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Wirtschaftlichkeitsgebot
§21SGBV:

die Krankenkassen stellen den Versicherten die im Dritten Kapitel genannten
Leistungen unter Beachtung des Wirtschaftlichkeitsgebots (§ 12) zur
Verfligung

8§21V SGBV:

Krankenkassen, Leistungserbringer und Versicherte haben darauf zu achten,
daR die Leistungen wirksam und wirtschaftlich erbracht und nur im
notwendigen Umfang in Anspruch genommen werden.

§121SGB V:

die Leistungen mussen ausreichend, zweckméRig und wirtschaftlich sein,
sie dirfen das MaR des Notwendigen nicht Gberschreiten.

Leistungen, die nicht notwendig oder unwirtschaftlich sindkénnen Versicherte
nicht beanspruchen, dirfen die Leistungserbringer nicht bewirken und
die Krankenkassen nicht bewilligen

§701SGBV:

Die Krankenkassen und die Leistungserbringer haben eine bedarfsgerechte
und gleichméaRige, dem allgemein anerkannten Stand der medizinischen
Erkenntnisse entsprechende Versorgung der Versicherten zu gewéhrleisten.
Die Versorgung der Versicherten mu3 ausreichend und zweckmagig sein,
darf das MaR des Notwendigen nicht uUberschreiten und muf3 in der
fachlich gebotenen Qualitat sowie wirtschaftlich erbracht werden

update
Zahnarztliche
Wirtschaftlichkeitspriifung

1989 GRG Gesundheits-Reform-Gesetz
Einfiihrung § 106 SGB V
Errichtung der Prifgremien,
Uberwachung der Wirtschaftlichkeit
als gemeinsame Aufgabe der K(Z)Ven und Krankenkassen

1993 GSG Gesundheits-Struktur-Gesetz

Errichtung der gemeinsamen Prifungs- und
Beschwerdeausschiisse

2000 GKV GRG Gesundheits-Reform-Gesetz
Regelung der RichtgréRenprufung in § 106 SGB V

2004 GKVGMG Gesundheits-Modernisierungs-G

Aufwertung Zufallsprifung (Stichprobenprifung)

Zeitprofile fur Plausibilitatspriufungen

Abschaffung Durchschnittswertpriifung als Regelprifmethode
- darf als Prifmethode vereinbart werden auf Landesebene

stattdessen RichtgrofRenprifung

Ausschisse mit unabhangigen Vorsitzenden

Errichtung der Prifungsstelle als unabhéngige Geschéftsstelle

losgelést von K(Z)V
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2007 GKV WSG Wettbewerbs-Stiarkungs-Gesetz
Abschaffung Prufungsausschisse
Zufalligkeitsprifung als Regelprifmethode
Durchschnittswertprifung vereinbar auf Landesebene

2012 GKVVStG GKV Versorgungs-Struktur-G

Beratung vor Regress

2017 GKV VSG Versorgungsstirkungs-Gesetz

Aufteilung des § 106 in

§§ 106 a, 106 b, 106 c, 106 d

Beratung vor Regress

Abschaffung RichtgréBenprifung als Regelprifmethode
Einfuhrung Zufalligkeitsprufung

update
Zahnarztliche
Wirtschaftlichkeitspriifung

2019 TSVG Termin-Service-Versorgungs-G

§ 106 11 1 Nr.1 arztbezogene Priifung arztlicher Leistung iVm § 106a | u. Aufgreifkriterien

§106all neu arztbezogen nach Anlass und Fall, das bedeutet die
Abschaffung der Zufélligkeitsprifung

§106all Gegenstand der Anlasspriifung, begriindeter Antrag wegen
(1) Fehlindikation (2) Ineffektivitat (3) Qualitatsmangel
(4) Unangemessenheit (5) Planwidrigkeit bei ZE oder KFO
§106allll  Rahmenempfehlung BU-Ebene (ZA: BMV-Z Anlage 17)

§106alll2 > mussen auf Land- Ebene in PV Beriicksichtigung finden

§106alv 1l zur Disposition auf Land-Ebene: Priifung nach Durchschnittswerten
kein gesetzl. Antragserfordernis aber “Priifantragin PV vorgesehen

§106alV2 keine Durchschnittswertpriifung mehr bei Unterversorgungskriterien
§106alV 3,4 Vorabanerkennung von Praxisbesonderheiten (in PV)
§106113 Ausschlussfrist fir Festsetzung fuir VB 2 Jahre ab Erlass HB bzw.

ab Kalenderjahresende der Verordng. aber mit Verweis auf § 4511 SGB |
entspr. Anwendg. der Reglg. zur Hemmg. der Frist nach §§203 ff BGB

13.09.2021



13.09.2021

sozietat update
Zahnarztliche

Wirtschaftlichkeitspriifung

2021 GVW G Gesundheits-Versorgungs
-Weiterentwicklungs-G

§106 11l 3 Ausschlussfrist fiir Festsetzung VB
bei Priifung von Amts wegen
2 Jahre ab Erlass HB bzw. ab Kalenderjahresende der
Verordnungen
gultig ab 3.2019
mit Verweis auf § 45 || SGB |, auf die fir die Verjahrung
sinngeman geltende Vorschriften des BGB auch fiir
Hemmung der Ausschlussfrist

§106 Ill 4 Ausschlussfrist fiir Festsetzung VB

bei Priifung aufgrund eines Antrags
innerhalb 18 Monate nach Erlass HB bzw. Kalenderjahresende

§106 Il 5HS1  und Festsetzung VB innerhalb weiterer 12 Monate
nach Ablauf Antragsfrist

§106 Il 5 HS2  keine entsprechende Anwendung von § 45 Il SGB |
= keine Hemmung

sozietat update
A Zahnairztliche

- Wirtschaftlichkeitspriifung
wichtige rechtliche Vorgaben
SGBV

§2, §12,§ 70 SGB V

Daten nach §§ 296, 297, 298 SGB V
WiPrafvo

BMV-Z — Anlage 17

Prifvereinbarungen je nach Bundesland

BSG Rechtsprechung

Vorgaben fur die zahnarztliche Versorgung
sonstige Leit- oder Richtlinien
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Prifvereinbarungen mit statistischer
Vergleichsprifung
v/ Bayern
— Brandenburg
v Hamburg
v Thiiringen
v/ Baden-
Wirttemberg
— Nordrhein
v Hessen
v Sachsen
sozietat update
A Zahnirztliche
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Bayern

19 Prifmethoden

. Priifung nach statistischen Durchschnittswerten § 21 a

. Statistis.Durchschnittswerte mit erganzender Einzelfallprifung § 21 b

. Statistis.Durchschnittswertpriifung im Verhéltnis zu den Bezugsleistungen § 21 ¢
. Einzelfallprifung § 21d

. Beispielhafte Einzelfallprifung mit Hochrechnung § 21 e

o A W N P

. Weitere Prifmethoden § 21 f

daneben § 20 Fallprifunggem. § 106al i.V.m. §106 a Il SGB V

d.h: die statistische Vergleichsprifung bleibt

daneben Antragsprifung
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Brandenburg
§ 11 Prifarten

1.§106al

Einzelfallprifung (§ 12, Bema Teil 1. = Kons bei begriindetem Antrag)

N

Stichprobenpriifung § 14

Grundsatzlich nach den Aufgreifkriterien des § 106 a Il als
Einzelfallprifung bzw.
repréasentative Einzelfallprifung

erganzende statistische Priifung nach Durchschnittswerten bei mangelnder
Mitwirkung bzw. unzureichender Dokumentation (§ 14 Nr. 8)

Hierauf folgen § 20 statistische Vergleichspriifung = grundsétzlich
nachrangig, nur in begrindeten Ausnahmefallen (§ 14 Nr. 8, § 18 d)

3. Wirtschaftlichkeitspriifung der Verordnungsweise § 15

d.h: die statistische Vergleichsprifung ist nachrangig

sozietat update
A Zahnairztliche

- Wirtschaftlichkeitspriifung

Hamburg

§ 16 Prufungsarten

1. Zufélligkeitsprifung auf der Grundlage von Stichproben
§ 17, gegenstandslos laut Nachtrag in der Prifvereinbarung, § 3 Abs. 2

2. Auffalligkeitspriifungen durch Prifung nach Durchschnittswerten, § 18
Bei statistischen Uberschreitungen des Gesamtfallwertes ab 30% oder
Einzelleistungen ab 90%. Ab diesen Uberschreitungen besteht Verdacht auf
Unwirtschaftlichkeit
§ 18, bleibt laut Nachtrag § 3 als Prifmethode bestehen

3. Einzelfallpriifung, § 19

4. Prifung in besonderen Féllen, § 20

5. Priufung sonstiger Schaden, § 21

§ 4 Nachtrag PV
Antragsprifung gem. § 106 a Abs. 1, Abs. 2

d.h: die statistische Vergleichsprifung bleibt

daneben Antragspriifung




sozietat

sozietat

A
-

update
Zahnarztliche
Wirtschaftlichkeitspriifung

Thiiringen

§ 6 Prufungsarten

§ 6 Abs. 1 a) Behandlungsfalle auf begr. Antrag (Antragspriifung), § 9
§ 6 Abs. 1 b) nach Durchschnittswerten, § 10

§ 6 Abs. 1 c) Verordnungsweise (Antragsprifung), § 9

§ 10 Prufung nach Durchschnittswerten

§ 10 Abs. 1 fiir mindestens 1% der Vertragszahnérzte wird eine Priifung nach
Durchschnittswerten durchgefiihrt

§ 10 Abs. 6 Verdacht auf Unwirtschaftlichkeit:

Gesamitfallwert tiber 30% und/oder Einzelleistung tiber 80%
unplausible Sparten/Behandlungskomplexe

d.h: die statistische Vergleichsprifung bleibt

daneben Antragspriifung

update
Zahnarztliche
Wirtschaftlichkeitspriifung

Baden-Wiirttemberg

§ 16  Prufart/Prifmethoden der Wirtschaftlichkeitsprifung

§ 16 Abs. 1 erfolgen nach der Prifart statistische Auffalligkeiten nach
Durchschnittswerten (Auffélligkeitspriifung) gem.
§ 106alV1,§ 20

§ 19a Verordnungsweise
§ 19 Antragspriifung bei Anlass
d.h: statistische Vergleichspriifung bleibt (sogar vorrangig)

daneben Antragsprifung

13.09.2021
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Nordrhein

§ 9 Priufmethode

Grundsatzlich repréasentative Einzelfallprifung

Abschlag 25% bei Hochrechnung
Antragsfalle sind zusatzlich im Rahmen einer Einzelfallpriifung einbezogen

in Ausnahmefallen (z.B. wiederholt festgestellte Unwirtschaftlichkeit):
pauschale Honorarkiirzung nach statistischer Vergleichspriifung

d.h: statistische Vergleichsprifung ist nachrangig

sozietat update
A Zahnirztliche
- Wirtschaftlichkeitspriifung
Hessen

§13  Auffalligkeitsprifung

- gemeinsamer Ausschuss der Vertragspartner erhalt die Statistiken, wenn
Gesamtfallwert + 20% zur Vorpriifung

- beschliet Gber Einleitung des Verfahrens, stellt dann ggf. Priifantrag an die
Prufungsstelle

§14  Antragsprifung bei Anlassfallen

d.h:  statistische Vergleichspriifung bleibt

daneben Antragsprufung
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Sachsen

§4 Arten der Wirtschaftlichkeitsprufung
4a) Antragsprifung, § 7
4b) (Verordnungsweise), § 8
4c) Stichprobenpriifung (Zufalligkeitspriifung), § 5
4d) nach Durchschnittswerten (Auffalligkeitsprufung), § 6
§6 Auffalligkeitsprufung
Abs. 1 Nur fur KCH

Prifzeitraum Quartal | — IV
Abs. 2 150 Praxen einbezogen
Abs. 3 Prifungsstelle trifft die Praxenauswahl
Abs. 9 Kurzung/VB Gesamthonorar oder Einzelleistungen
d.h: statistische Vergleichspriifung bleibt

etwas modifiziertim Vgl zu anderen Prifvereinbarungen
daneben Stichprobenprifung

daneben Antragspriifung

sozietat update
A Zahnairztliche

- Wirtschaftlichkeitspriifung

Verfahrensaspekte

Antragstellung geman Priifvereinbarung

an Prufungsstelle nach § 106 ¢ SGB V

Aufarbeitung der beigezogenen Daten §§296, 297, 298 SGB V
Vorbereitung und Entscheidung der Prufungsstelle

Zustellung des Bescheids an Adressaten und Beteiligte

mogliche PrifmaRnahmen (It. Bay PV) :

*  keine MaRnahme

¢ Hinweise

*  Beratungen

¢ Geblhrenumwandlung /Umsetzungen

«  Vergitungsberichtigungen bzw. Regresse
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Verfahrensaspekte

Anrufung Beschwerdeausschuss = Widerspruch
wg. formeller Fehler
wg. materieller Fehler

Amtsermittlung - Mitwirkungspflicht
Begriindungspflicht - Darlegungslast
Annexkompetenz - Ermessensspielraum
Anhdérungsrechte - Dokumentationspflicht

aufschiebende Wirkung der Anrufung / Widerspruch
Darlegungspflicht - spéater Gefahr der Praklusion

Klage: formelle Bestandskraft
materielle Bestandskraft
materielle Reichweite der Entscheidungsgriinde
fur Bestandskraft
Entscheidung tber Préaklusion

sozietat update
A Zahnairztliche

- Wirtschaftlichkeitspriifung

typisierte Priifschritte

« Fachgruppe als Vergleichsbasis fur Durchschnittswertpriifung
drei Fachgruppen bei den Zahnéarzten
o Allgemeinzahnarzte, zu denen auch die Oralchirurgen gehéren
o Mund-Kiefer-Gesichtschirurgen
o Kieferorthopaden

—  Allgemeinzahnarzte, die einen Schwerpunkt auf
Kinderbehandlung haben, werden ebenso wenig gesondert
erfasst, wie Oralchirurgen, die mehrheitlich auf Uberweisung
fur Allgemeinzahnérzte tatig werden.

= Auswahl der Prifmethode

= Heranziehung der Vergleichsgruppe und der hierfiir mageblichen
Haufigkeits-, Leistungs- bzw. Abrechnungsstatistik
statistisch vergleichenden Methode liegt Annahme zugrunde, dass die
Mitglieder der Vergleichsgruppe unter Beachtung einer sorgféltigen und
zahnerhaltenden Behandlungsweise im Durchschnitt gesehen wirtschaftlich
behandeln

10
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typisierte Priifschritte
. Betrachtung von aufwandserhéhenden Faktoren
o Praxisbesonderheiten
o kausalkompensatorische Einsparungen
. Grenzziehung der erlaubten Abweichung
o  Bestimmung des offensichtlichen Missverhaltnisses
o  Streubereich
o Ubergangszone
« Bestimmung des Ausmasses der Unwirtschaftlichkeit
« Ermessenserwagungen und Begriindung der (Kirzungs-) Entscheidung

* Angabe einer Kiirzung in % oder Euro-Betragen

«  zukunftig auch Einhaltung der Ausschlussfrist !

sozietat update
A Zahnairztliche

- Wirtschaftlichkeitspriifung

Auswahl aktueller Entscheidungen
zur

Wirtschaftlichkeitspriifung

13.09.2021
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BSG Urt. v. 14.07.2021 B 6 KA 1/20

Reichweite der (materiellen) Rechtskraft in Bescheidungsurteilen

wird auf die Anfechtungsklage gegen einen Bescheid ber die
Ersatzverpflichtung (RichtgréRenpriifung) dieser zwar durch Urteil vollstandig
aufgehoben, den Einwénden des V(Z)A gegen den Inhalt des Bescheids aber
tberwiegend nicht gefolgt, was in der Begriindung des Urteils zum Ausdruck
gebracht wurde, kann darin eine materielle Beschwer liegen, die eine Befugnis
zur Berufung begriindet.

* auch in Tenor und Kosten stattgebendes Urteil kann wg. belastender
teilabweisende Inhalte in den Entscheidungsgriinde (nicht Stattgabe der
von V(Z)A verfolgten MaRRgabe fiir Bescheid) Beschwer zu Lasten V(Z)A
beinhalten

«  Verbescheidungsurteil ist minus zu Anfechtungsurteil und Vollaufhebung

legt V(Z)A keine Berufung ein, hat neue Klage gegen Bescheid
(Zweitbescheid) keine Aussicht auf Erfoly wegen entgegenstehender
Rechtskraft

nach standiger Rechtsprechung unterliegen in Bescheidungsurteilen
auch die Entscheidungsgrinde des Urteils der (materiellen) Rechtskraft

update
Zahnarztliche
Wirtschaftlichkeitspriifung

BSG Urt. v. 14.07.2021 B 6 KA 1/20

§ 96 SGG

ein neuer Bescheid, der den Regressbescheid reduziert (in voller Umsetzung
eines Bescheidungsurteils) wird entsprechend § 96 SGG Gegenstand des
Berufungsverfahrens

es handelt sich nicht um einen bloRen Ausfiihrungsbescheid, weil nicht nur
eine vorlaufige, sondern eine neue endgultige Regelung getroffen werden sollte

« Bescheid bleibt noch immer Gegenstand des Berufungsverfahrens
* LSG hat daruber erstinstanzlich ,auf Klage* zu entscheiden

*«  V(2)A als Klager hat keine Mdglichkeit gegen den Bescheid, der kraft
Gesetzes Gegenstand des Berufungsverfahrens geworden ist, gesondert
Klage zu erheben

* beim LSG anhéangige Berufung kann sich nicht dadurch erledigen, dass der
BA als Beklagter und Berufungsfihrer seine Berufung zurticknimmt

«  Berufungsriicknahme erledigt Berufungsverfahren nicht vollstandig

« die erneut isoliert von V(Z)A erhobene Klage wurde von SG und LSG
zuriickgewiesen, was nun vom BSG bestatigt wurde mit Hinweis auf
Grundsatz der Reichweite der (materiellen) Rechtskraft, die sich auch auf
teilabweisende Inhalte der Entscheidungsgriinde zu Lasten Klageseite
erstreckt

13.09.2021
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BSG Urt. v. 26.05.2021, B 6 KA 7/20 R

Formwirksamkeit protokollierter Vergleiche

keine Formunwirksamkeit eines vor dem Beschwerdeausschuss
protokollierten Vergleich

Protokoll erfolgte in einer Sitzung durch den Vorsitzenden in
formalisierten Verfahren

das Schriftformerfordernis des § 56 SGB X wird durch
Protokollierung gewahrt

die Unterschrift des gepriften V(Z)A fir diese Art der Urkunde ist
nicht erforderlich

Verweis auf Kommentarliteratur zu § 57 VwWVIG, der wortlich mit §
56 SGB X ubereinstimmt.

« das fur einen  offentlich-rechtlichen  Vertrag geltende
Schriftformerfordernis wird durch die Aufnahme des Vertragstextes
zur Niederschrift der (vertragsschlieBenden) Behdrde gewahrt

update
Zahnarztliche
Wirtschaftlichkeitspriifung

BSG Urt. v. 13.05.2021, B 6 KA 25/19, 2/19, 3/19 R

Vergleichsgruppe u. Vergleichswerte, Fallwertberechnung Mischpraxis

Bildung geeigneter Vergleichsgruppen ist Aufgabe der Prufgremien, soweit
keine Vorgaben der maf3geblichen Prifvereinbarung zu beachten sind

statistischer Kostenvergleich nach Durchschnittswerten auf Basis eines
entsprechend der personellen Besetzung der BAG gewichteten und
rechnerisch  kombinierten Fallwerts der beteiligten Arztgruppen und
Heranziehung als gewichteten Vergleichswert (Fiktive Vergleichsgruppe mit
Mischwert)

gewichteter  Vergleichswert muss  Verteilung der  Berufsgruppen
berucksichtigen und muss auf - ,fachgruppenreinen* Fallwerten beruhen
herangezogenen Abrechnungswerte durfen keine Werte von Mischpraxen
enthalten

Pflicht  zur  Offenlegung/  Kenntlichmachung der  beigezogenen
Vergleichswerte durch Priifgremium, vor allem wenn aus anderen Bezirk

gleiche  Beriicksichtigung  angestellter ~ Arzte bei Gewichtung in
Vergleichsgruppe, Konzeption SGB V sieht keine Differenzierung zwischen
selbstandigen Mitgliedern und angestellten Zahnarzten hinsichtlich zeitlichen
Arbeitsumfangs (Gleichbehandlung auch bei Plausibilitatsprifungen und
friher bei Degression)

13.09.2021
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BSG Urt. v. 13.05.2021, B 6 KA 25/19, 2/19, 3/19 R

Prifmethode und Beurteilungsspielraum und Auswahlermessen

« Auswahl der Prifmethode (Vergleichspriifung der Gesamtfallwerte einzelner
Leistungssparten oder bestimmten Einzelleistungen) steht Priifgremium frei

es besteht ein Entscheidungsspielraum fiir die Beurteilung, ab welchem
Ausmaf’ wg. atypischer Praxisumstande eine engere Vergleichsgruppenbildung
erforderlich ist oder diese nur als Praxisbhesonderheiten zu quantifizieren sind

« keine Pflicht zur Beratung vor Regress bei Uberschreitung der Grenze zum OM
« nur eingeschrankt gerichtl. iberprifbarer Beurteilungs- u. Ermessensspielraum
Offensichtliches Missverhaltnis

« Offensichtliches Missverhéltnis (OM), wenn sich der Fallwert des gepriften
V(Z)Aes so erheblich Gber dem Vergleichsgruppendurchschnitt liegt, dass sich
die Mehrkosten nicht mehr durch Unterschiede in der Praxisstruktur, den
Behandlungsnotwendigkeiten oder Besonderheiten im Klientel erklaren lassen

« Festsetzung der Grenze zu OM bei Uberschreitungsgrad von 40 % vom
Beurteilungsspielraum gedeckt

sozietat update
A Zahnairztliche

- Wirtschaftlichkeitspriifung
BSG Urt. v. 13.05.2021, B 6 KA 25/19, 2/19, 3/19 R

Amtsermittlung

« Praxishesonderheiten nur bei signifikant abweichendem Behandlungsbedarf
und hierdurch hervorgerufene Mehrkosten

« Prufgremien sind zu Ermittlungen von Amts wegen hinsichtlich solcher
Umstande verpflichtet, die typischerweise innerhalb der Fachgruppe
unterschiedlich und daher augenfallig sind

Darlegungspflicht des V(Z)A

« Darlegungs- und Feststellungslast fir besondere, einen hoheren
Behandlungsaufwand rechtfertigende atypische Umstéande wie
Praxisbesonderheiten obliegt der Mitwirkungspflicht V(Z)A

in Wirtschaftlichkeitsprifungsverfahren trifft den V(Z)A eine Darlegungslast
fur besondere, einen héheren Behandlungsaufwand rechtfertigende atypische
Umstéande wie Praxisbesonderheiten und kompensatorische Einsparungen
siehe auch BSG Urteil vom v. 26.06.2019, B 6 KA 68/17
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BSG Urt. v. 13.05.2021, B 6 KA 25/19, 2/19, 3/19 R

Dokumentation

V(Z)A steht Vergutungsanspruch nur dann zu, wenn er die Leistung im
Rahmen der vertragsarztlichen Versorgung erbringen durfte

Angelegenheit des V(Z)A, die zur Begriindung seins Anspruchs dienenden
Tatsachen so genau wie mdglich anzugeben und zu belegen, vor allem,
wenn er sich auf fiir ihn giinstige Tatsachen berufen will, die allein ihm
bekannt sind oder nur durch seine Mithilfe aufgeklart werden kénnen

sind die Behandlungsunterlagen mangels hinreichender Dokumentation
nicht aussagekraftig, gentgt ein V(Z)A allein mit der Vorlage nicht seinen
Darlegungsobliegenheiten

ist die Dokumentation der Behandlung Teil der Leistungslegende und ist
diese als nicht erfiillt anzusehen, findet sich hier zugleich eine Grundlage
einer sachlich-rechnerischen Richtigstellung, die zu Einzelabsetzungen im
Wirtschaftlichkeitsprifverfahren kommen

fehlt eine Dokumentation oder erflillt diese nicht die Mindestanforderungen
sind die Leistungen als nicht erbracht anzusehen (LSG Bayern Urteil vom
07.07.2004 L 3 KA 510/02 / SG Muinchen 29.05.2019 S 38 KA 1123/15)

update
Zahnarztliche
Wirtschaftlichkeitspriifung

BSG Beschl. v. 30.09.2020 - B 6 KA 13/20 B

Annexkompetenz zu sachlich-rechner. Richtigstellung/ Randzustandigkeit

sachlich-rechnerische Richtigstellungen sind gegeniiber Wirtschaftlichkeits-
prufungen grundsatzlich vorrangig

die Honorarforderung eines V(Z)A kann nur dann sinnvollerweise der Priifung
auf Wirtschaftlichkeit unterzogen werden, wenn zuvor festgestellt ist, dass
diese sachlich-rechnerisch richtig und auch ansonsten rechtmagig ist

Auffalligkeiten der Honorarabrechnung kénnen sowohl auf fehlerhaften
Ansatz der Gebuhrenordnung oder auf unwirtschaftlicher Leistungserbringung
beruhen

zeigt sich erst im Rahmen der Wirtschaftlichkeitspriifung der Fehlansatz der
Gebtihrenposition, sind die Prifgremien berechtigt, sachlich-rechnerische
Richtigstellungen vorzunehmen, wenn diese neben der eigentlichen
Wirtschaftlichkeitspriifung von untergeordneter Bedeutung sind

Annexzustandigkeit darf die Kompetenzzuweisung nicht durchbrechen

nur wenn der Schwerpunkt der Beanstandungen bei einer fehlerhaften
Anwendung der Gebuhrenordnung liegt, mussen die Gremien der
Wirtschaftlichkeitspriifung das Priifverfahren abschlieRen und der K(Z)AV
Gelegenheit geben, sachlich-rechnerische Richtigstellungen vorzunehmen

13.09.2021
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Wirtschaftlichkeitspriifung
BSG Beschl. v. 30.09.2020, B 6 KA 7/20 B

Prifvereinbarung - Regelungskompetenz der Vertragspartner

eine Prufvereinbarung, die die RechtmaRigkeit der Entscheidung des
Beschwerdeausschusses generell von einer mindlichen Anhérung des
V(Z) abhangig machen wirde, wiirde gegen Bundesrecht verstoBen

§ 24 1 SGB X schreibt fiir die Anhérung keine bestimmte Form vor

nach st. Rspr. des BSG erméchtigt § 106 Abs. 3 Satz 1 SGB V die
Vertragspartner, in der Prifvereinbarung Festlegungen zu den
Beweismethoden zur Feststellung der Unwirtschaftlichkeit zu treffen

nicht aber dazu, das Verwaltungsverfahren im Sinne des § 8 SGB X
abweichend von Bundesrecht zu regeln

zusatzliche Anforderungen an die RechtmaRigkeit des
Verwaltungsverfahrens tber das gesetzlich vorgesehene Maf3 hinaus
erschweren den Prifgremien die Durchfihrung der Wirtschaftlichkeits-
prufung, Effektivitat der Prifung kann hierdurch beeintréchtigt werden

sozietat update
A Zahnairztliche

- Wirtschaftlichkeitspriifung
LSG Berlin-Brandbg. Urt. v. 17.06.2020 L 7 KA 19/16

Untersuchungsgrundsatz

« die Prufgremien unterliegen bei Durchfiihrung der
Wirtschaftlichkeitspriifung nach § 106 SGB V dem Untersuchungs-
grundsatz und missen ihr Verfahrensermessen pflichtgemal? ausiiben
(8§ 20, 21 SGB X)

bietet der prifende V(Z)A Sachvortrag zum Vorliegen von
Praxisbesonderheiten an, darf der Beschwerdeausschuss hieriiber nicht
unkommentiert hinweggehen und eine Sachentscheidung zu Lasten des
V(Z)A treffen

« um rechtsfehlerfrei zu sein, muss der Beschluss des
Beschwerdeausschusses zumindest Ermessenerwagungen erkennen
lassen, aufgrund derer weiteres Vorbringen zum Sachverhalt nicht
zugelassen und statt dessen in der Sache entschieden wurde

Begrundungspflicht

« die zutreffende Anwendung der einschlagigen BeurteilungsmaRstabe
muss i.S. des §& 35 Abs 1 SGB X erkennbar und nachvollziehbar
verdeutlicht sein
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Wirtschaftlichkeitspriifung
SG Miinchen Urt. v. 24.10.2018 Az. S 38 KA 5022/18

Begriindungsanforderungen / Beriticksichtigung von Praxisbesonderheiten

« wesentliches Indiz firr eine intellektuelle Prifung im Rahmen der statistischen
Wirtschaftlichkeitspriifung ist, dass eine Auseinandersetzung mit dem Vortrag
des zu prifenden V(Z)A und/oder eine solche mit bereits den
Prufungsgremien bekannten Besonderheiten der Praxis erfolgt

diese intellektuelle Prifung muss wenigstens in groben Zigen in den
Prufbescheiden abgebildet werden, damit die Schliissigkeit und Plausibilitat
des gefundenen Ergebnisses durch den Betroffenen aber auch durch die
Gericht nachprifbar ist

* je aussagekraftige und praziser das Vorbringen des zu Prufenden umso
detailliert kann von den Priifgremien ein Befassung damit erwartet werden

der Verweis auf eine hohe belassene Restuberschreitung als Begriindung fir
eine bestimmte Kirzung, ohne sich mit etwaigen Praxisbesonderheiten und
Einsparungen auseinanderzusetzen, gentigt den Erfordernissen an die
Begriindungspflicht nach § 35 SGB X nicht (vgl. LSG Bayern, Urteil vom
04.02.2009, L 12 KA 27/08 — RID 09-04-28)

sozietat update
A Zahnairztliche

- Wirtschaftlichkeitspriifung
SG Miinchen Urt. v. 28.03.2019 S 38 KA 5077/17

Oralchirurgie keine Vergleichbarkeit

« eine oralchirurgische Fachzahnarztpraxis mit Tatigkeit aufgrund von
Uberweisungen anderer Zahnarzte unterscheidet sich nicht unerheblich von
einer konservativ ausgerichteten Zahnarztpraxis

es besteht daher grundsatzlich keine Vergleichbarkeit

Klager kann nicht einer Gruppe zugeordnet werden, deren Tatigkeit nur
partiell identisch ist, nur um Uberhaupt eine Wirtschaftlichkeitspriifung
vornehmen zu kénnen

Relationspriifung Begleitleistung zu Bezugsleistungen

« die Priifmethode der Relationsprifung bei Leistungen nach der BEMA 25
(besondere MaRnahmen) als Begleitleistungen bei Fillungen ist nicht
statthaft. Den Priifgremien ist es aber nicht verwehrt im Rahmen der zu
fordernden intellektuellen Prifung zu untersuchen, in welcher Relation die
Begleitleistungen zu den Hauptleistungen (Fullungsleistungen) steht

die Prifung eines Oralchirurgen auf der Grundlage statistischer
Durchschnittspriifung einzelner Gebihrenpositionen durch Vergleich der
Abrechnungswerte der gepriiften Vertragszahnarztpraxis mit den
Abrechnungswerten der Bayer. Landeszahnarzte (Landesdurchschnitt) ist
nur gegeben, wenn eine Vergleichbarkeit gegeben ist
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SG Miinchen Urt. v. 05.03.2020 S 38 KA 5087/19

abweichendes Klientel, kostenintensive Félle als Praxisbesonderheit

sowohl Lage der Praxis als auch der Patientenstamm vorwiegend bestehend
aus Auslandern/ Migranten rechtfertigen keinen erhthten Behandlungsbedarf
(BSG 10.05.2000, B 6 KA 25/99) Dies schlielt jedoch nicht aus, dass
aufgrund der Herkunft der Patienten in Einzelfallen ein erhdhter
Behandlungsbedarf besteht, der aber von der Klagerin genauer darzulegen
ist, bspw. anhand des vorgefundenen Zahnstatus vor Behandlung

bei welcher Punktzahl bzw. bei welchem Fallwert der kostenintensive Fall
anfangt, ist eine Frage der Auslegung. Nachdem der durchschnittliche
Fallwert der V(Z)A bei ca. 100 E€ liegt, muss jedenfalls ein Fallwert von tber
500 € als signifikant und aufergewohnlich und damit kostenintensiv
angesehen werden

ist in einer Praxis eine relativ hohe Anzahl von kostenintensiven Féllen
vorhanden, kann das sowohl auf unwirtschaftliches Behandlungsverhalten
zuriickzufuihren sein als auch auf einen hohen Behandlungsbedarf hindeuten

ob darin eine Praxisbesonderheit zu sehen ist, bleibt einer Priifung
exemplarischer, aufwéandiger Félle vorbehalten, deren Anzahl so gro3 zu
bemessen ist, dass der Beurteilung eine hinreichende Aussagekraft zukommt

Aufhebung zur Neubescheidung
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