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Tagungsunterlagen zum Vortrag

»Strafrechtliche Konsequenzen fur den Arzt bei Triage-Entscheidungen*

I. Ausgangslage

e Keine gesetzlichen Vorgaben; Arzte miissen die Entscheidung iiber die
Zuteilung der Ressourcen selbst treffen

e Begriff der Triage (fr. ,trier” = ,sortieren®, ,aussuchen®, ,auslesen®) und Ziel der
Triage (Rettung moglichst vieler Patienten mit moglichst wenig Schaden)

II. Fallgruppen der Triage-Entscheidungen

e ,Ex-ante-Triage“
e ,Ex-post-Triage*
e ,Praventive Triage"

lll. Ubersicht der wesentlichen Probleme bei Triage-Entscheidungen

Rechtsdogmatische Verortung der ,Pflichtenkollision®

Zulassige Kriterien fur Entscheidung bei ,ex-ante-Triage”

Einordnung der Handlung bei der ,ex-post-Triage" als Tun oder Unterlassen
Greifen bei der ,ex-post-Triage" ebenfalls die Grundsatze der
~Pflichtenkollision*?

Gelten andere Kriterien fur die Entscheidung bei der ,ex-post-Triage*?
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IV. Strafrechtliche Bewertung der Fallgruppen anhand von Beispielsfallen

e Fallgruppe 1 (,Ex-ante-Triage")

» Erflllung des objektiven und subjektiven Tatbestandes der
Totung / Kérperverletzung durch ein Unterlassen
» Rechtswidrigkeit
— Diskussion um die rechtfertigende Pflichtenkollision
— Zulassige Kriterien fur die Bemessung der Gleichwertigkeit der
kollidierenden Pflichten
— Nicht rechtswidrige Tat

» Ergebnis: Keine Strafbarkeit soweit Anwendung zuléassiger Kriterien bei
der Entscheidung
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e Fallgruppe 2 (,Ex-post-Triage")

» Erfullung des objektiven und subjektiven Tatbestandes der
Totung / Korperverletzung
— Diskussion, ob durch Tun oder Unterlassen

» Rechtswidrigkeit
— Gleiche Behandlung wie Fallgruppe 1
— Malstab der Neuverteilung der knappen Ressourcen
— Nicht rechtswidrige Tat

» Schuld
— Alternativbetrachtung, wenn man von Rechtswidrigkeit ausgeht:
— Eingreifen von unvermeidbaren Verbotsirrtum nach § 17 Satz 1 StGB,
wohl eher nicht.

» Ergebnis (m. E.): Keine Strafbarkeit mangels Rechtswidrigkeit bei
Anwendung zuldssiger Kriterien bei der Entscheidung

e Fallgruppe 3 (,Praventive Triage")

» Erfullung des objektiven und subjektiven Tatbestandes der
Totung / Korperverletzung durch ein Unterlassen
» Rechtswidrigkeit: Kein Eingreifen eines Rechtfertigungsgrundes
» Ergebnis: Strafbarkeit wegen Totung/Koérperverletzung durch Unterlassen

V. Fazit

@ Regelung durch Gesetzgeber und moderate Anwendung der rechtfertigenden
Pflichtenkollision durch Gerichte erforderlich

Seite 2 von 3



& Tsambikakis

VI. Weiterfuhrende Literatur und Rechtsprechung

Allgemeine und umfassende Literatur
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Kersten/Rixen, in: Der Verfassungsstaat in der Corona-Krise, 1. Aufl. (2020), S. 73 ff.
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(2020), Ziffer 15.2.5.5.

Lubbe, MedR 2020, 434 ff.

Merkel/Augsberg, JZ 2020, 704 ff.
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Sowada, NStZ 2020, 452 ff.

Sternberg-Lieben, MedR 2020, 627 ff.

Taupitz, MedR 2020, 440 ff.

Zimmermann, ,Wer stirbt zuerst?”, LTO vom 23.3.2020.

Zur rechtfertigenden Pflichtenkollision
Jager/Grundel, ZIS online 2020, 151 ff.

Zum Verbotsirrtum
Lindner, medstra 2020, 199 ff.

Zur Losentscheidung
Walter, ,Lasst das Los entscheiden!”, Zeit-Online vom 2.4.2020.

Rechtsprechung und Empfehlungen des Deutschen Ethikrates
Ad-hoc-Empfehlung des Deutschen Ethikrates, MedR 2020, 466 ff.
Bundesverfassungsgericht, Beschluss vom 16.7.2020, 1 BvR 1541/20.
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