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Zu klarende Frage

* Aussage erlebnisbasiert oder nicht ?
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Zu klarende Frage Zu klérende Frage

* Aussage erlebnisbasiert oder nicht?
* Aussage erlebnisbasiert oder nicht?

I T T

Was ist ,oder nicht“?

Psychologische
Unterschiede

* Verhalten
¢ Aussage
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Nicht auf selbst erlebten Vorgangen Nicht auf selbst erlebten Vorgangen
beruhende Aussagen beruhende Aussagen
Liige Ps_eudo- Liige Ps_eudo-
erinnerung erinnerung
nicht erlebnis- nicht nicht erlebnis- nicht
basiert erlebnisbasiert basiert erlebnisbasiert
subjektiv
unwahr subjektiv wahr
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Nicht auf selbst erlebten Vorgangen Wie gut konnen Menschen die
beruhende Aussagen Glaubhaftigkeit von Aussagen
einschatzen?
Liige Ps_eudo-
erinnerung
nicht erlebnis- nicht
basiert erlebnisbasiert
subjektiv
unwahr subjektiv wahr
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Trefferquoten Trefferquoten
Metaanalyse: Bond & DePaulo (2006) Metaanalyse: Bond & DePaulo (2006)

¢ 206 Studien: 24.483 Urteile iiber 6.651 Aussagen von 4.435 * 206 Studien: 24.483 Urteile iiber 6.651 Aussagen von 4.435
Sendern Sendern
@ Ausgeschlossen: Studien mit spezg’ﬁschem Training, spezg’ﬁ'schen Beurteilungsve{fahten und @ Ausgeschlossen: Studien mit spezg’ﬁschem Training, spezg’ﬁ'schen Beurteilungsve{fahten und
wenn Sender und Urteiler sich kannten wenn Sender und Urteiler sich kannten

* Gesamttrefferquote nur knapp signifikant tiber Zufall:
7 54 %

* Wahrheitsbias
¢ Liigen 47 %;Wahrheit: 61 %
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Trefferquoten

Metaanalyse: Bond & DePaulo (2006) Grunde fur schlechte Trefferquoten?

* Keine héheren Trefferquoten bei Experten (Polizisten, Richter,

Psychiater etc.) als bei Laien * Benutzung falscher Merkmale?

¢ Keine Unterschiede zwischen audiovisueller oder Audio- )
Darbietung; schlechtere Trefferquoten bei alleiniger visueller ¢ Mangel an geeigneten Merkmalen?

Darbietung

* Trefferquoten héher, wenn Baseline-Informationen verfiigbar
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Mogliche tauschungsbezogene Unterschiede
(Zuckerman et al., 1981)

* Erregungsansatz (unspezifische Erregung)
* Emotionsansatz (Schuld, Scham, Angst vor Entdeckung)

* Kontrollansatz (Starke Kontrolle bei Versuch, sich so

ynormal“ wie méglich zu verhalten)

* Kognitiver Komplexititsansatz (Liigen = komplexe
Aufgabe / kognitive Ressourcenverknappung)
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Vorhersagen unterschiedlicher Ansatze

Bei Tduschung

* Erregungs Ansatz: nervoses Verhalten

—> héhere Bewegungsrate
*  Emotionsansatz : relevante Emotionen
= Blickvermeidung

*  Kontrollansatz: ﬁbermaﬁ an Kontrolle

—> Reduktion der Bewegungsrate

* Kognitiver Ansatz: kognitive ljberlastung

—> Sprachauffilligkeiten
=> inhaltliche Qualitat
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Metaanalyse (DePaulo et al., 2003):
Tauschungsmerkmale (120 studien, 158 untersuchte Merkmale;

Metaanalyse (DePaulo et al., 2003): Tauschungsmerkmale
(120 Studien, 158 untersuchte Merkmale;
d; *p <.05)

d; *p <.05) - Kooperativer Eindruck - Kooperativer Eindruck
(-0.66%) (-0.66%)
. - Direkt (sprachlich und inhaltlich) . - Direkt (sprachlich und
Sprechzeit (-0.35%) (0.5 * Sprechzeit ().35%) | inhaltlich)[-0.55")

Negative AuBerungen (0.21%)
Wort- und Satzwiederholungen (0.21%)

Zugeben von Erinnerungsliicken
(- 0.42%)

Widerspriichliche, ambivalente
Inhalte (0.34%)

Externale Assoziationen (0.35%)
Detailmenge (- 0.30%)

Spontane Korrekturen (-.29%)
Logische Struktur (-.25%)
Plausibilitit (-0.23%)

Unsicher (sprachlich und inhaltlich)
(0.30%)
Beteiligt (sprachlich und inhaltlich)
(-0.21%)

» Negative AuBerungen (0.21%)
* Wort- und Satzwiederholungen (0.21%)

Pupillendilatation (0.39%)
Nervos, angespannt (0.27%)
Stimmliche Anspannung (0.26%)
Kinn anheben (0.25%)

Tonhohe (0.21%)

Lippen zusammenpressen (0.16%)
Herumzappeln (0.16%)
[lustrierende Gesten (-0.14%)
Freundliches Gesicht (-0.12%)

* Zugeben von Erinnerungsliicken
(- 0.42%)

. rﬁchliche, ambivalente
Inhalte (0.34%)

» Externale Assoziationen (0.35%)

* Detailmenge (- 0.30%)

* Spontane Korr-.29*)
* Logische Struktur (-.25%) I:]

- Plausibilitit (-0.23%)

Unsicher (sprachlich und
inhaltlich) (0.30%)
Beteiligt (sprachlich und

inhaltlich)

Pupillendilation (0.39%)

Nervos, angespannt (overall) (0.27%)
Stimmliche Anspannung(0.26*)
Kinn anheben (0.25%)

Tonhohe (0.21%)

Lippen zusammenpressen (0.16%)
Herumzappeln (0.16%)

Mlustrierende Gesten (-0
Freundliches Gesicht (-0.
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Schlussfolgerung aus Metaanalysen zu Unterschiede zwischen Liigenden
Tauschungsmerkmalen und Wahraussagenden
Liigende: Wahraussagende
" Zusammenhéinge insgesamt salhie sahmradh — midht alle e Intentionale T;’iuschung: o Kong:.ruenz zwischen Aussage
Orientierungshilfe bei Einzelfallbeurteilung geeignet Diskliepanz zwischen Aussage und Uberzeugung
und Uberzeugung

* Keine nonverbalen und paraverbalen

,Tauschungssignale » Keine Erinnerung

o Erinnerung
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Unterschiede zwischen Liigenden
und Wahraussagenden

Liigende: Wahraussagende

¢ Intentionale Tauschung: * Kongruenz zwischen Aussage
Diskrepanz zwischen Aussage und Hberzeugung
und ﬂberzeugung

° }(ninn Erinnariing

VO I‘tc":'lu SC h en ¢ Erinnerung
von
Erinnerung

Prof. Dr. R. Volbert

Unterschiede zwischen Lugenden und
Wahraussagenden - Aufgabenanforderung

Liigende Wahraussagende

* Erfinden der Aussage * Wiedergabe ecines Erlebnisses

* Widerspruchsfreie Erginzung auf * Erinnerung von Details auf Nachfrage
Nachfrage * Wiederholte Wiedergabe eines

* Konstante Angaben zu Aussage und Erlebnisses bei wiederholter
Erganzungen bei wiederholter Befragung
Befragung

° Vermeiden tiberpriifbarer Details

* Verheimlichung der Tauschung

10
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Unterschiede zwischen Liigenden und Unterschiede zwischen Lugenden
Wahraussagenden - Aufgabenanforderung und Wahraussagenden -
Kognitive Anforderung
Liigende Wahraussagende
* Erfinden der Aussage * Wiedergabe ecines Erlebnisses
* Widerspruchsfreie Erginzung auf * Erinnerung von Details auf Nachfrage
Nachfrage * Wiederholte Wiedergabe eines o A Wah d
* Konstante Angaben zu Aussage und Erlebnisses bei wiederholter ussagen vonyyahraussagenden
Ergi Befragung ° Elaborierter (z.B. detaillierter)
Beft
- ven Hohe kognitive
" ¥ Anforderung

11



Glaubhaftigkeit Prof. Dr. R. Volbert

Unterschiede zwischen Lugenden und

Unterschiede zwischen Lugenden und
Wahraussagenden - Erinnerung

Wahraussagenden - Erinnerung

Liigende Wahraussagende Liigende Wahraussagende
* Episodische autobiographische * Episodische autobiographische
Gedachtnisreprasentation Gedachtnisreprasentation
¢ Schema E ! IP e Schema E ! IP
ezifische Informationen ezifische Informationen
© Typische, durchschnittliche P f ] f ) © Typische, durchschnittliche P f . v .
. = Raumliche Informationen . = Raumliche Informationen
quormat1onen quormat1onen
= Bildhafte Informationen o DAL LT[ =

= Sensorische Informationen

Bezugnahme auf
= Ggf. uniibliche Details

Quellen mit
unterschiedlichen
Informationen

o

o

12
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Unterschiede zwischen Lugenden
und Wahraussagenden - Erinnerung

o Aussagen von %hmussagenden

© Elaborierter (z.B. detaillierter; anschaulicher, mehr
nebensachliche Details)

° Weniger schema-bezogen (weniger stereotyp, z.B. mehr
ungewohnliche Details)

= Starker individuell durchzeichnet
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Unterschiede zwischen Lugenden und
Wahraussagenden - strategische Selbstprasentation

Liigende Wahraussagende
* Versuchen, einen glaubwiirdigen Eindruck zu
erwecken

* Kontrollieren die Wirkung ihrer Tauschung

* Nicht (bzw. weniger) mit
* verbraucht kognitive Ressourcen el Pifcemiition
* beeintrichtigt die Leistung beschiftigt
¢ — @niger elaborierte Aussagen

* vermeiden AuBerungen, die Zweifel an
Person oder Aussage aufkommen lassen

* vermeiden AuBerungen, die ihrer Meinung
nach aufTauschung hinweisen

13
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Unterschiede zwischen Lugenden und

Unterschiede zwischen Lugenden und
Wahraussagenden - strategische Selbstprasentation

Wahraussagenden(Selbstprasentation)

Liigende Wahraussagende
* Versuchen, einen glaubwiirdigen Eindruck zu Aussagen von Wahraussagenden:
erwecken g g ’

* Kontrollieren die Wirkung ihrer Tauschung

J

* verbraucht kognitive Ressourcen

- Nicht (baw. weniger) mit ¢ Elaborierter, detaillierter

Selbst-Prasentation

e beeintrichtigtdin Laie beschifrit . AuBerungen, die aus Laiensicht Hinweise auf Tauschung

© T gprigery darstellen

© vermeide Strateg ische * Kritische Auﬁerungen zur eigenen Person oder der eigenen
rerson od AUSQEStaltung der Aussage

el Aussage

14
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Konsequenzen flr die Qualitat einer Konsequenzen fur die Qualitat einer wahren
erfundenen Aussage Aussage
* Strategische Ausgestaltung: * Fehlen einer strategische Ausgestaltung:
Vermeiden von bestimmten Informationen Vermeintlich ungiinstige Details
* Bezugnahme auf Schema: * Bezugnahme auf episodische Erinnerung:
Weniger spezifische, individuell-durchzeichnete Spezifische, konkrete Informationen
Informationen * Geringe kognitive Beanspruchung:
* Kognitive Beanspruchung: detaillierte Darstellung
Weniger Details

15
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Inhaltliche Qualitatsmerkmale

ALLGEMEINE MERKMALE

1. Logische Konsistenz

2. Chronologisch unstrukturierte
Darstellung

3. Quantitativer Detailreichtum

SPEZIELLE INHALTE

4. Raum-zeitliche Verkniipfungen

5. Interaktionsschilderungen

6. Wiedergabe von Gesprichen

7. Schilderung von Komplikationen
im Handlungsverlauf

INHALTLICHE BESONDERHEITEN

8. Schilderung ausgefallener
Einzelheiten

9. Schilderung nebensichlicher
Einzelheiten

10.PhinomengemaBe Schilderung
unverstandener
Handlungselemente

11.Schilderung eigener psychischer
Vorginge

12.Schilderung psychischer Vorginge des
Angeschuldigten

MOTIVATIONSBEZOGENE INHALTE

14.Spontane Verbesserungen der eigenen
Aussage

15. Indirekt handlungsbezogene
Schilderungen
16. Eingestindnis von Erinnerungsliicken

17.Einwande gegen die Richtigkeit der
eigenen Aussage

18.Selbstbelastungen
19. Entlastung des Angeschuldigten

DELIKTSPEZIFISCHE INHALTE
19. Deliktspezifische Aussageelemente

Steller & Kéhnken, 1989
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Relevante Fragen

o Kognitive Komponente

Konnte ein liigender Zeuge eine Aussage dieser Qualitat

produzieren?

0 Strategische Selbstprasentation

Wiirde ein liigender Zeuge eine solche Aussage produzieren?

16
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Nach Volbert & Steller (2014); erweitert nach Niehaus, 2008

Episodische
Erinnerung

Merkmale episodischer
Erinnerung, z.B.

*Detailreichtum
*Kontextuelle Einbettung,
eInteraktionen
*Gespriche
*Eigenpsychisches
*Fremdpsychisches

Schemaabweichung

Schemainkonsistene/ -

irrelevante Informationen, z.B.

*Handlungskomplikationen
*Ungewdhnliches

* Nebensachliches

*(Indirekt handlungsbezogene
Schilderungen)

Unverstandene Details
*PhinomengemiBe Darstellung
unverstandener
Handlungselemente

Fehlen von strategischer
Selbstprisentation

Hinweise auf erinnerungsbezogene
Mdngel, z.B.

*Chronologisch unstrukturierte
Darstellung

*Spontane Prézisierungen und
Korrekturen

*Zugeben von Liicken und
Unsicherheiten

Glaubwiirdigkeitsabtrdgliche

Auflerungen, z.B.

*Einwinde gegen die Glaubwiirdigkeit
der eigenen Person und der Aussage

Problematische Inhalte, z.B.
*Selbstbelastungen,

*Inschutznahme des Beschuldigten

Nach Volbert & Steller (2014); erweitert nach Niehaus, 2008

Episodische
Erinnerung

Merkmale episodischer
Erinnerung, z.B.

*Detailreichtum
*Kontextuelle Einbettung,
eInteraktionen

*Gesprache

hes

*Fremdpsychisches

*Eigenpsychi

Schemaabweichung

Schemainkonsistene/ -

irrelevante Informationen, z.B.

*Handlungskomplikationen
*Ungewdhnliches

* Nebensachliches

*(Indirekt handlungsbezogene
Schilderungen)

Unverstandene Details
*PhinomengemiBe Darstellung
unverstandener

Handlungselemente
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Fehlen von strategischer
Selbstprisentation

Hinweise auf erinnerungsbezogene
Mdngel, z.B.

*Chronologisch unstrukturierte
Darstellung

*Spontane Prézisierungen und
Korrekturen

*Zugeben von Liicken und
Unsicherheiten

Glaubwiirdigkeitsabtrdgliche

Auflerungen, z.B.
*Einwinde gegen die Glaubwiirdigkeit

der eigenen Person und der Aussage

Problematische Inhalte, z.B.
*Selbstbelastungen,

*Inschutznahme des Beschuldigten

17
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Personale Randbedingungen

Berichten wahrer Erlebnisse
¢ Darstellungsstil
¢ Verbale Fahigkeiten
Beurteilung unter Berucksichtigung Relevante Wissensbestinde
. *  Wissen tiber Sachverhalt
von R an d bed N gU n ge N Konstruktion einer Aussage * Vorerfahrungen
* Fantasiencigung *  Parallelerlebnisse

® Intellektuelle Fahigkeiten

Wissen tiber

Tauschen Glaubhaftigkeitsbeurteilung
® Self-monitoring

® Soziale Angstlichkeit

Spezifische
Aussagebereitschaft

18
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Situative Randbedingungen

* Komplexitit des fraglichen Ereignisses

° Zeitliche Aspekte (Intervall zwischen Ereignis und Befragung;

Intervall zwischen zwei Befragungen)

8 Befragungsbedingungen
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Personale Aspekte

* Darstellungsstil

* Verbale Fahigkeiten

* Tauschungsfahigkeiten

Aussage

* Relevante Wissensbestande

* Inhaltsqualitat

Situative Aspekte

¢ Konstanz
* Komplexitit des fraglichen
Ereignisses

* Befragungstechnik

* Zeitliche Aspekte

Qualitats-Kompetenz-Vergleich

Beurteilung

* Konnte de uge mit den
»enen individuellen

Erlebnishintergrund machen?

19
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Beurteilung der Grundsatzurteil des BGH
Falschbezichtigungshypothese

BGH, Urteil vom 30.07 1999 — 1 StR 618/98
Wissenschaftliche Anforderungen an aussagepsychologische
Begutachtungen (Glaubhaftigkeitsgutachten)

* Hohe Qualitét der Aussage unter BerﬁCkSiChtigung »Das methodische Grundprinzip besteht darin, einen zu tiberpriifenden Sachverhalt
individueller Kompetenzen spricht gegen Lﬁgenhypothese (hier: Glaubhaftigkeit einer spezifischen Aussage) so lange zu negieren, bis diese
Negation mit den gesammelten Fakten nicht mehr vereinbar ist. Der
Sachverstindige nimmt daher bei der Begutachtung zunachst an, die Aussage sei
unwahr (sog. Nullhypothese). Zur Priifung dieser Annahme hat er weitere
Hypothesen zu bilden. Ergibt seine Priifstrategie, dass die
Unwahrhypothese mit den erhobenen Fakten nicht mehr in
I"Ibereinstimmung stehen kann, so wird sie verworfen, und es gilt dann
die Alternativhypothese, dass es sich um eine wahre Aussage handelt.“

20
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Resumee
Leitfrage der Glaubhaftigkeitsbegutachtung
(Volbert, 1995)

* Keine situationsiibergreifenden Tauschungsmerkmale

* Unterschiede zwischen wahren und erfundenen Angaben zeigen sich eher

. . . . o e ° in inhaltlichen Aussagemerkmalen, nicht im Verhalten der Aussagen
* Kénnte dieser Zeuge mit den gegebenen individuellen 8 £

¢ Priifungsrichtung: genuine Erinnerung (Erlebnisbezug), nicht Tauschung
Voraussetzungen unter den gegebenen

Befragungsumstinden und unter Beriicksichtigung der * Unterschiede zwischen wahren Angaben und kognitiv einfach zu
im konkreten Fall még]ichen Einfliisse von Dritten diese bewiltigenden Tauschungen (kurze Aussage; Riickgriff auf tatsachliche Erinnerung;

e . . inmalige A keine Nach d hwierig f 11
spezifische Aussage machen, ohne dass sie auf einem realen einmalige Aussage, keine Nachfragen) besonders schwierig festzustellen

Erlebnishintergrund basiert?
g ° Mogliche Teststrategie: Kognitive Beanspruchung erhéhen

21
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Herzlichen Dank fiir Inre Aufmerksamkeit! Individuelle Unterschiede

Bond & DePaulo, 2008

o Effekte:

° Erkennbarkeit von Tauschung (sender detectability;

I. Volbcrt@psvchologischc—hochschulc.dc

. transparenc
renate.volbert(@charite.de p 22

° Vermittelte Glaubwiirdigkeit (sender credibility; demeanor)

Metaanalyse: 142 Studien, 19.801 Rater, 2.945 Sender
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