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Verjahrungsproblematik im Arzthaftungsrecht/Innen- und AuBenverhéltnis

Die Verjahrung kann im Arzthaftungsprozess sowohl im AuRenverhéltnis etwaige Anspriiche
des Patienten auf Schadensersatz und Schmerzensgeld betreffen, aber auch im Innenverhalt-
nis zwischen verfahrensbeteiligten Arzten bzw. Krankenh&usern, die als Gesamtschuldner haf-

ten, relevant werden.

I
Grundlagen

Grundsétzlich gilt die Verjahrungsfrist der §§ 195, 199 BGB einheitlich sowonhl fiir vertraglich als
auch fur deliktische Anspriiche. Sie betragt drei Jahre ab Kenntnis bzw. grob fahrlassiger Un-
kenntnis von den anspruchsbegriindenden Umstanden und der Person des Schuldners. Ohne
Rucksicht auf Kenntnis/grob fahrldssige Unkenntnis lauft die Verjahrungsfrist 30 Jahre.

1. Kenntnis/grob fahrldassige Unkenntnis von der Person des Schuldners

Bezuglich des subjektiven Elements der Kenntnis der Person des Schuldners geniigen nach
der Rechtsprechung des BGH, MDR 2005, 211 die Kenntnis des Namens und der ladungsfahi-
gen Anschrift des Arztes. Diese sind den Behandlungsunterlagen zu entnehmen. Die Angabe
der Klink ist ausreichend (BGH, Urteil vom 31.10.2000 — VI ZR 198/99). Kommen fiir die Folgen
eines Behandlungsfehlers mehrere ersatzpflichtige in Betracht, kann die Verjahrung erst mit
dem Zeitpunkt beginnen, in dem ein Zweifel Uber die Person des Ersatzpflichtigen nicht besteht.
Bei mehreren Schuldnern kann also die Verjahrungsfrist auch uneinheitlich beginnen (BGH,
Urteil vom 08.05.2001 — VI ZR 208/00).

Die Frage der Kenntnis bezuglich der Person des Schuldners ist in den Arzthaftungsprozessen
weniger praxisrelevant, da meist die Korrespondenz Uber die Klinik bzw. die Haftpflichtversiche-
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rung gefiihrt wird und von dort aus die Namen der beteiligten Arzte erfragen werden kdénnen.
Der Patient hat gegentiber Arzt und Krankenhaus grundséatzlich auch aufierhalb eines Rechts-
streits Anspruch auf Einsicht in die ihn betreffenden Krankenunterlagen, soweit sie Aufzeich-
nungen Uber objektive physische Befunde und Berichte Gber Behandlungsmalnahmen (Medi-
kation, Operation etc.) betreffen (vgl. BGH, Urteil vom 23.11. 1982 - VI ZR 222/79, BGHZ 85,
327, 332 ff.). Der auch gesetzlich verankerte Anspruch aus § 630g BGB ergibt sich aus dem
durch grundrechtliche Wertungen gepragten Selbstbestimmungsrecht und der personalen Wr-
de des Patienten, die es verbieten, ihm im Rahmen der Behandlung die Rolle eines blofien Ob-
jekts zuzuweisen (vgl. dazu BVerfG, NJW 1979, 1925, 1929). Der BGH hat es fir nicht akzep-
tabel gehalten, dass einem Patienten nicht mitgeteilt worden ist, wer sein Operateur war und
sich der betreffende Arzt weder vor noch nach der Operation mit dem Patienten in Verbindung
gesetzt hat (vgl. Senatsurteil vom 10. Mai 1983 - VI ZR 173/81, VersR 1983, 690, 691). Der
Kliniktrager ist deshalb grundséatzlich gehalten, dem Patienten den Namen des ihn behandeln-
den Arztes mitzuteilen. Ein Anspruch auf Mitteilung der Privatanschrift besteht indes nicht
(BGH, Urteil vom 20.1.2015 — VI ZR 137/14).

2. Kenntnis/grob fahrlassige Unkenntnis von den Anspruch begriindenden Umstédnden

Hauptstreitpunkt bei der Erhebung einer Verjahrungseinrede ist in Arzthaftungsprozessen die
Frage, wann Kenntnis bzw. grob fahrldssige Unkenntnis eines Patienten von den anspruchsbe-

grundenden Umstanden vorliegt.

a) Kenntnis

Beziiglich der positiven Kenntnis flihrt die Rechtsprechung immer wieder aus, dass nicht eine
zutreffende rechtliche oder medizinische Bewertung erforderlich ist, sondern lediglich die tat-
séchlichen Umstédnde den Patienten bekannt sein missen (vgl. BGH, Urteil vom 10.11.2009 —
VI ZR 247/08; BGH, Urteil vom 06.03.2008 - XI ZR 309/06).

Zumindest muss der Patient aber Kenntnis von Tatsachen haben, aus denen sich fur ihn als
medizinischer Laie ergibt, dass der Arzt von dem Ublichen medizinischen Vorgehen abgewichen
ist oder Mallnahmen nicht getroffen hat, die zur Vermeidung von Komplikationen erforderlich
waren. Entscheidend ist, ob der Patient aufgrund der ihm bekannten Tatsachen eine Feststel-
lungsklage erheben kann, die bei verstandiger Wardigung so viel Erfolgsaussicht hat, dass sie
ihm zuzumuten ist (BGH, Urteil vom 10.11.2009 - VI 247/08).
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Beispielsweise wird eine positive Kenntnis des Patienten verneint, wenn ein ihm vorliegendes
Gutachten der Schlichtungsstelle oder des MDK eine Haftung verneint (OLG Karlsruhe, Urteil
vom 09.05.2012 - 7 U 44/11; OLG Muinchen, VersR 1996, 36) oder der Patient selbst von der
Schicksalshaftigkeit seiner Erkrankung ausgeht (OLG Koblenz, Urteil vom 29.06.2006 - 5 U
1591/05). Positive Kenntnis hat die Rechtsprechung dann angenommen, wenn ein Patient z.B.
aufgrund der ihm mitgeteilten Informationen weil3, dass ein Arzt den Gallengang bei einer
Cholezystektomie durchtrennt hat (OLG Jena, Urteil vom 05.06.2012 - 4 U 159/11) oder ihm
positiv bekannt ist, dass ein bei ihm vorliegender Trimmerbruch nicht behandelt wurde (vgl.
OLG Oldenburg, NJW-RR 1998, 1245).

b) Grob fahrldssige Unkenntnis

Bezliglich einer grob fahrlassigen Unkenntnis von den anspruchsbegrindenden Umstanden ist

die Rechtsprechung noch zurlckhaltender.

Eine solche grobfahrlassige Unkenntnis wird erst dann angenommen, wenn sich die den an-
spruchsbegriindenden Tatsachen quasi ,féormlich aufdrangen“(BGH, Urteil vom 17.04.2012 —
VI ZR 108/11) und das Unterlassen von Ermittlungen ,nahezu unverstandlich“ ist (BGH, Urteil
vom 17.09.2011 - VI ZR 135/10).

Der BGH hat beispielsweise in dem Urteil vom 10.11.2009 - VI ZR 247/08 - keine grobfahrlassi-
ge Unkenntnis einer Patientin nach einer Geburtsverletzung angenommen, obwohl diese wuss-
te, dass mit einem Dammriss eine erhebliche Schadensfolge eingetreten war und den nachbe-
handelnden Arzten keine Fragen zu den Ursachen dieser Verletzung gestellt hatte. Anderer-
seits hat aber beispielsweise das OLG Jena mit Urteil vom 06.05.2012 - 4 U 159/11 -eine grob-
fahrlassige Unkenntnis eines Patienten angenommen, der selbst vorgetragen hatte, dass sich
nach einer Operation ein Assistenzarzt fir eine stattgehabte Nahtverletzung entschuldigt hatte.
Dabei berlicksichtigte das Gericht insbesondere auch, dass der Patient die Behandlungsunter-
lagen eingesehen habe und diese auch das ihm bereits von dem Arzt mitgeteilte Grundwissen

komplettierten.
3. Gesetzliche Vertreter/Anwalte als Wissensvertreter

Bei der Frage, ob eine Kenntnis oder grobfahrldssige Unkenntnis vorliegt, kommt es nicht nur
auf die Kenntnis des Patienten selbst an. Beispielsweise ist die Kenntnis des gesetzlichen Ver-
treters, das heildt bei einem minderjahrigen Kind beispielsweise der Eltern, ausreichend (BGH,
Urteil vom 23.01.2007 - XI ZR 44/06). Insbesondere ist auch der Anwalt Wissensvertreter sei-
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nes Mandanten, so dass sich ein Patient auch das Wissen eines Anwalts gemaf § 166 Abs. 1
BGB zurechnen lassen muss (vgl. BGH, Urteil vom 16.05.1989 - VI ZR 251/88, Urteil vom
10.10.2006 - VI ZR 74/05). Dies gilt beispielswiese dann, wenn der Anwalt das Vorliegen eines
Behandlungsfehlers aufgrund eigener Beratung durch einen medizinischen Experten oder die-
sen sogar nur den Behandlungsunterlagen/Ermittlungsakten entnehmen kann (vgl. Kammerge-
richt Berlin, OLG 2005,122).

Rechtsprechungsbeispiele

1. AuBenverhiltnis

Die aktuelle Rechtsprechung des BGH und der Obergerichte befasst sich immer wieder mit Ver-

jahrungsproblematiken, insbesondere im Verhaltnis des Patienten zu dem Arzt/Krankenhaus.

a)
Der BGH hat in seinem Urteil vom 08.11.2006 - VI ZR 594/15 - instruktiv ausgefthrt, dass An-
spriiche aus Behandlungsfehlern unterschiedlichen Verjahrungsfristen unterliegen konnen als

Anspriiche aus Aufklarungsfehlern.

In dem vom BGH entschiedenen Fall ging es um einen Geburtsschaden aus dem Jahr 2003.
Bei dem Klager war eine Schulterdystokie unter der Geburt eingetreten und aus Folgen eine
dauerhafte Parese des Plexus brachialis sowie eine Clavikula-Fraktur entstanden. Die Mutter
des Klagers hatte ein Gedachtnisprotokoll im Augst 2006 gefertigt, in dem sie detailliert die Ge-
burt beschrieb und bereits zu diesem Zeitpunkt Kritik duRerte, dass ihr keine Kaiserschnittent-
bindung angeboten wurde. Zusétzlich hatte die Klagerseite in die Behandlungsunterlagen im
September 2006 Einsicht genommen. Die Klage war erst am 29.10.2010 erhoben und betraf

sowohl Vorwiirfe aus Behandlungsfehlern als auch aus angeblichen Aufklarungsméangeln.

Der BGH stellt heraus, dass die Verjahrungsfrist - unter Berlicksichtigung von Hemmungstatbe-
standen - bereits bei Klageeinreichung abgelaufen war, da nach dem Gedéachtnisprotokoll die
mafgebliche Kenntnis zumindest hinsichtlich der Aufklarungspflichtverletzung bereits im Jahre
2006 vorlag. Ausdriicklich weist der BGH darauf hin, dass sich der Klager das Wissen seiner
Mutter als gesetzliche Vertreterin gemaR § 166 BGB zurechnen lassen muss und das zumin-
dest eine Feststellungsklage zumutbar gewesen ware aufgrund des Wissensstandes. Der BGH
bestatigt, dass eine Haftungsablehnung eine Weigerung bedeute, Verhandlungen fortzufihren

und gemaR § 203 S. 3 BGB die Hemmung der Verjahrung durch das Einschlafen lassen von
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Verhandlung ohnehin ende. Dies ist als der Zeitpunkt anzusehen, in dem spatestens eine Erkla-
rung der jeweils anderen Seite - sei es des Glaubigers oder des Schuldners - zu erwarten ge-

wesen ware.

Bezlglich der Verjahrung wegen etwaiger behaupteter Behandlungsfehler hat der BGH die Sa-
che an das Erstgericht zurlickverwiesen und darauf hingewiesen, dass der Beginn der Verjah-
rungsfrist vom Berufungsgericht nicht rechtsfehlerfrei festgestellt wurde. Ausdriicklich verweist
der BGH in diesem Zusammenhang darauf, das eine grobfahrldssige Unkenntnis eines Patien-
ten nicht schon dann anzunehmen sei, wenn einem Patient der negative Ausgang der Behand-
lung bekannt sei, sondern vielmehr der Patient auch auf Behandlungsfehler als Ursache des

Misserfolges schlieBen misse.

Die Vorwilrfe, die sich in Bezug auf die Behandlungsfehler ergeben, waren aus dem Gedacht-
nisprotokoll nicht ausreichend erkennbar. Der Senat fuhrt aber aus, dass auch die Kenntnis der
Rechtsanwalte als Wissensvertreter gemafl § 166 BGB malgeblich sein kdnne. Insoweit war
jedoch vom OLG nicht festgestellt worden, welche Kenntnisse die Rechtsanwélte im Jahre 2006

hatten, so dass die Sache zur weiteren Sachaufklarung zurlickverwiesen wurde.

b)

Das OLG Saarbrucken hat sich in seinem Urteil vom 18.05.2016 - 1 U 121/15 - zu der Frage
positioniert, ob eine Kenntnis des Patienten auch durch eine Information von Nachbehandlern
erreicht werden kann, was insbesondere in Bezug auf die Regelung des § 630 ¢ Abs. 2 BGB

praxisrelevant werden kann.

Die Klagerin hatte einen bosartigen Netzhauttumor erlitten und dadurch ihr Augenlicht verloren.
Sie war bereits seit November 2009 in Behandlung des niedergelassenen Augenarztes, den sie
verklagte. Dieser hatte den Netzhauttumor trotz einer einjahrigen Beobachtungsphase nicht

erkannt.

Etwaige Anspriche der Klagerin waren aber ausgeschlossen, da aufgrund der Beweisaufnah-
me in |. Instanz und der dort erfolgten Anhoérung der Klagerin feststand, dass diese bereits im
Jahr 2010 Kenntnis von den anspruchsbegrindenden Tatsachen hatte. Die Klagerin hatte nam-
lich wortlich bei ihrer Anhérung angegeben, dass der nachbehandelnde Arzt in einer Universi-
tatsklinik inr gesagt habe, dass ,dieses Ding ja ein halbes Jahr gewachsen® sei und ,dem in den
Arsch getreten gehore®“. Aufgrund dieser, von der Klagerin selbst zugestandenen Informationen

ging der Senat aus, dass die Klagerin Kenntnis eines Abweichen vom Standard hatte und wuss-
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te, dass engmaschigere Kontrollen notwendig gewesen waren und der Arzt zu lange gewartet
hatte.

c)

Das OLG Kaln hat sich mit Hinweisbeschluss vom 29.04.2016 - 5 U 93/15 - mit den Rechtsfol-
gen eines Sturzes, der aufgrund des Zusammenbruchs einer Behandlungsliege in einer Arzt-
praxis passierte, befasst. Das Oberlandesgericht hat mit dem Zurlckweisungsbeschluss das
erstinstanzliche Urteil bestatigt, nach dem von einer Verjahrung etwaige Anspriiche auszuge-
hen war. Nachdem der Patient am 25.06.2009 aufgrund des Zusammenbrechens der Behand-
lungsliege gestirzt war, hatte er am 17.09.2009 Anspriiche beim Haftpflichtversicherer der be-
klagten Arztpraxis angemeldet und diese im August 2010 umfassend beziffert. Der Haftpflicht-
versicherer hatte daraufhin eine Schweigepflichtentbindungserklarung angefordert. Danach gab
es keine Kontaktaufnahme mehr, bis der Geschéadigte am 30.12.2013 den Antrag auf Erlass

eines Mahnbescheides gestellt hatte.

Der Senat bestatigte die Auffassung des Landgerichts, nach dem der Klager bereits im Jahre
2009 Kenntnis im Sinne des § 199 Abs. 1 BGB hatte. Aufgrund seines eigenen Vortrags hatte
er namlich in Folge des von ihm selbst erlebten Sturzes von der Behandlungsliege Schmerzen.
Er wurde noch am Unfalltage in der fachorthopadischen Abteilung einer Klinik behandelt und
war ab den Unfall arbeitsunféhig krankgeschrieben. Die Kenntnis umfasste also nicht nur die
Umstande des Zusammenbruchs der Liege, sondern nach Ansicht des Senats auch den Eintritt

eines kausalen Schadens.

Der Senat fuhrt aus, dass es dem Klager aufgrund dieser ihm bekannten Informationen zumut-
bar gewesen sei, zumindest eine Feststellungsklage zu erheben. Es war von dem Klager inso-
weit auch weder vorgetragen worden noch war es sonst ersichtlich, inwiefern sich diese von ihm
fur das Jahr 2009 vorgetragene Situation bis zu dem Zeitpunkt der Einleitung des Gerichtsver-

fahren gedndert hatte. Der Senat berlcksichtigte explizit, dass der Klager selbst Anwalt war.

d)

Ebenfalls in einem Hinweisbeschluss gemaly § 522 ZPO hat das Oberlandesgericht Kéln mit
Beschluss vom 04.12.2015 - 5 U 75/15 - die Wertung des Landgerichts Aachen bestatigt, nach
dem Anspriiche von Eltern gegen die Klinik, in der ihr Sohn behandelt wurde, verjahrt sind. Be-
sonderheit war, dass der Sohn ein Parallelprozess fuhrte, der bereits im Jahre 2009 begannen
hatte und der Klinik Behandlungsfehler vorwarf. Die Eltern machten zuséatzlich zu diesem Pro-
zess in einem gesonderten Schadensersatzanspruch Anspriiche gegen die Klinik wegen eige-

ner psychischer Schaden geltend. Diese Klage wurde allerdings erst im Jahre 2014 eingereicht.



Aufgrund des Sachvortrags war aber bekannt, dass die Eltern den Prozess ihres Sohnes be-

gleiteten und Grundkenntnisse aus diesem Verfahren hatten.

Auch in dieser Entscheidung betont das OLG KolIn, dass es entscheidend sei, ob dem Entscha-
digten bei seinem Kenntnisstand das Erheben einer Schadensersatzklage gegen eine bestimm-
te Person - sei es auch nur in Form einer Feststellungsklage - trotz eines bleibenden Risikos,
insbesondere hinsichtlich der Nachweisbarkeit eines schadensurséchlichen &arztlichen Fehlver-
haltens zumutbar sei. Die Eltern hatten aber bereits nach ihrem eigenen Vortrag im Jahre 2009
Kenntnis von ihren eigenen psychischen Schédden und hatten auch selbst Behandlungsfehler
angenommen. Selbst wenn man flr das Jahr 2009 trotz dieser Umstande keine Kenntnis an-
nehmen wurde, verwies das Gericht darauf, dass spatestens fur das Jahr 2010 eine eigene
Prozessfiihrung zumutbar gewesen waére. Zu diesem Zeitpunkt sei in dem Parallelprozess ein
Beweisbeschluss erlassen, was den Eltern, die den Prozess begleiteten, gezeigt habe, dass
das Landgericht zumindest die Vorwdirfe flr schlissig gehalten und als hinreichende Grundlage
fur eine Beweisaufnahme durch Einholung eines Sachverstédndigengutachtens bewertet habe.
Von daher waren Schadensersatz- und Schmerzensgeldanspriiche der Eltern spatestens im
Jahre 2013 verjahrt.

e)

Das Verfahren vor dem Oberlandesgericht Hamm vom 04.03.2016 - 26 U 16/15 - betrifft eine
Zahnbehandlung mit Amalgamfillungen aus den Jahren 1987 bis 2009. Nachdem das Landge-
richt eine Verjahrung der Anspriiche angenommen hatte, da die Klagerin bereits nach ihrem
eigenen Vorbringen seit dem Jahre 2009 die Flllungen nach und nach ausgetauscht hatte, weil
sie verschiedenste Beschwerden hatte, hat der 26. Senat die Frage der Verjahrung dahinstehen
lassen, weil ohnehin keine Behandlungsfehler vorgeworfen worden sind. Gleichwohl hat der
Senat in den Entscheidungsgriinden festgehalten, dass er die Verjahrung abschléagig entschie-
den hatte, obwohl die Klagerin aufgrund bei eigener Anhérung vor dem Landgericht bekundet
hatte, dass sie den Austausch bereits im Jahre 2009 wegen Beschwerden vorgenommen hatte.

Dies ist fur das Oberlandesgericht Hamm flr eine Kenntnis nicht gentigend.

f)
Sehr praxisrelevant ist das Urteil des BGH vom 17.01.2017 - VI ZR 239/15 -, das sich mit der

Frage der Verjahrungshemmung durch Einleitung eines Schlichtungsverfahrens befasst.

Der Klager hatte im Mai 2007 einen Zeckenbiss erlitten und in der Folge starke Schmerzen. Die

Diagnose einer Borreliose wurde jedoch erst verspatet im Jahr 2008 gestellt, als bereits eine
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Arthritis in nahezu allen Kérpergelenken eingetreten war. Der Klager hatte mit Formularschrei-
ben vom 15.12.2011 einen Antrag bei der Schlichtungsstelle gestellt, der dort am 21.12.2011
eingegangen war. Im Februar 2012 hatte zunachst der Beklagte personlich der Durchfihrung
des Schlichtungsverfahrens zugestimmt. Mit Schreiben vom 11.04.2012 lehnte allerdings die
Haftpflichtversicherung des Beklagten das Schlichtungsverfahren ab und verwies darauf, dass
Anspriiche bereits zum Zeitpunkt der durch den Beklagten personlich erteilten Zustimmung ver-

jahrt gewesen sein.

Der BGH stellt in dem Urteil klar heraus, dass durch das Einreichen des Schlichtungsantrags
eine Hemmung eingetreten sei. Nach § 204 Abs.1 Nr. 4 BGB der bis zum 25.02.2016 geltenden
Fassung wurde die Verjahrung durch Veranlassung der Bekanntgabe des Guteantrags bei einer
durch die Landesjustizverwaltung eingerichteten oder anerkannten Gutestelle gehemmt oder,
wenn die Parteien den Einigungsversuch einvernehmlich unternehmen, bei einer sonstigen G-

testelle, die Streitbelegungen betreiben.

Entgegen der Annahme des Berufungsgerichtes sei vom Vorliegen eines Einvernehmens aus-
zugehen. Der Senat verweist insoweit auf die Vorschrift des § 15 a Abs. 3 S. 2 EGZPO, nach
dem in der bis zum 31.03.2016 geltenden Fassung das Einvernehmen der Parteien unwiderleg-
lich vermutet werde, wenn der Verbraucher eine branchengebundene Gitestelle angerufen ha-
be. Diese unwiderlegliche Vermutung des Einvernehmens finde auch im Rahmen des § 204
Abs. 1 Nr. 4 BGB Anwendung, wobei der Senat auf die gangige Kommentarliteratur sowie die
Gesetzesbegriindung (BR-Drucksache 338/01, S. 55, BT-Drucksache 14/6040, S. 114) ver-
weist. Die Schlichtungsstellen bei den Arztekammern seien derartige branchengebundene Gii-
testellen im Sinne der Vorschrift. Der Klager sei als Patient als Verbraucher anzusehen. Die
Ablehnung der Durchfiihrung des Schlichtungsverfahrens durch den Haftpflichtversicherer sei
daher irrelevant. Die Hemmung trete unabhangig davon ein, ob der Schlichtungsantrag nach

der Verfahrensordnung der jeweiligen Schlichtungsstelle unbegrindet sei.

In dem Urteil stellt der BGH ferner heraus, dass die Hemmung eintrete, wenn die Bekanntgabe
veranlasst werde. Auf diese Veranlassung seien die im Rahmen des § 167 ZPO entwickelten
Grundsatze (vgl. BGH, Urteil vom 22.09.2009 - XI ZR 230/08 -) heranzuziehen, es reiche also
aus, wenn die Bekanntgabe ,demnachst erfolge. Da die Schlichtungsstelle dem Klager bereits
mit Schreiben vom 14.01.2012 mitgeteilt hatte, dass sie die Zustimmung einholen werde, war

keine dem Klager vorwerfbare Verzogerung von mehr als 14 Tagen anzunehmen.



2. Innenverhiltnis

In Bezug auf das Innenverhaltnis, also die Anspriiche mehrerer Krankenhauser als Gesamt-
schuldner - hat der BGH mit Urteil vom 08.11.2016 - VI ZR 200/15 - eine duferst bedeutsame
Entscheidung erlassen.

In dem dort entschiedenem Fall machte die Haftpflichtversicherung der Arzte Dr. P und Dr. S
gegen die Beklagten aus Ubergegangenem Recht der Versicherungsnehmer gemaR § 426
Abs. 1 S. 1 BGB Anspriiche geltend. Zugrundeliegend war ein Arbeitsunfall im Jahre 1993. Die
Erstversorgung des Geschadigten war in der Chefarztambulanz des Dr. S durch den dienstha-
benden Dr. P erfolgt. Die dort vorgenommene Versorgung war behandlungsfehlerhaft. Im weite-
ren Verlauf wurde der Klager durch die jetzigen Beklagten behandelt im Sinne einer Nerven-
durchtrennung und Nervennaht und zwar am 22.11.1994. Hiernach war es auch nur zu einer
vorribergehenden Schmerzlinderung gekommen. Die rechte Hand des Geschadigten war in
der Funktionsféhigkeit deutlich weitergehend beeintrachtigt. SchlieRlich erfolgte eine Amputati-

on des rechten Unterarms des Geschéadigten.

Der Geschéadigte hatte zunachst wegen Dr. P und Dr. S ein Klageverfahren gefiihrt, das durch
rechtskraftiges Urteil im November 2001 abgeschlossen war. Die Haftpflichtversicherung der
Dres. P und S hatte nach diesem Urteil die Zahlungsverpflichtungen der Arzte Dres. P und S
aus dem Urteil erfullt und nahm die Beklagten auf Gesamtschuldnerausgleich in Anspruch. Mit
Urteil vom 24.10.2007 erkannte das Oberlandesgericht Hamm, dass die durch die beklagten
vorgenommene Nervendurchtrennung medizinisch nicht indiziert und deshalb behandlungsfeh-
lerhaft war. Die Beklagten wurden verurteilt, sich zu 50 % an denjenigen Aufwendungen zu be-
teiligen, die die Klagerin zum Ersatz materieller Schaden des Geschadigten erbracht hatte, so-
weit diese ab dem 22.11.1994 eingetretene Gesundheitsbeeintrachtigung betreffen und hatte
einen weitergehenden Feststellungsanspruch hinsichtlich der Freistellung von allen weiteren

materiellen und immateriellen Schadenersatzanspriichen ab demselben Zeitpunkt zuerkannt.

Da es sich bei dem streitgegenstandlichen Behandlungsgeschehen um einen Arbeitsunfall han-
delte und die Berufsgenossenschaft zahlreiche Leistungen erbracht hatte, hatte die Haftpflicht-
versicherung der Dres. S und P einen Abfindungsvergleich mit der Berufsgenossenschaft ge-
schlossen Uber den Betrag von 800.000,00 € und in der Folge die Beklagten wegen ihrer Zah-

lungen an die Berufsgenossenschaft fir den Zeitraum ab 22.11.1994 in Anspruch genommen.
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Das Landgericht hatte einen Ausgleich fur Aufwendungen ab dem 01.01.2009 anerkannt und
Anspriiche fir die Zeit davor als verjahrt eingeordnet. Das OLG hatte die Berufung im Be-
schlussweg gemaf § 522 ZPO zurlickgewiesen.

In der Revisionsentscheidung betont der BGH, dass der Ausgleichsanspruch aus § 426 Abs. 1
S. 1 BGB gemal § 86 Abs. 1 S. 1 VVG auf die Haftpflichtversicherung libergehe, sobald diese
wegen der fehlerhaften arztlichen Behandlung des Geschadigten durch die Versicherungsneh-
mer Zahlungen an die Berufsgenossenschaft erbracht habe (unter Hinweis auf BGH, Urteil vom
10.07.2014 - 1l ZR 441/13, VersR 2015, 587; Urteil vom 07.05.2015 - VIl ZR 104 /14, VersR
2016, 1208). Wenn sich der Gesamtschuldnerausgleichsanspruch auf die im Verlauf nach der
Schédigung féllig werdende Schadenspositionen beziehe, entstehe dieser Anspruch nicht erst
mit Falligwerden der auf Ersatz dieser Position gerichteten Forderungen. Vielmehr entstehe der
Anspruch mit der Gesamtschuld im AuRenverhéltnis. Unabhangig davon, ob es sich nun um
einen Mitwirkungs-, Befreiungs- oder Zahlungsanspruch handele, sei es ein einheitlicher An-
spruch, der auch einer einheitlichen Verjahrung unterliege (BGH, Urteile vom 18.06.2009 - VII
ZR 167/08; vom 19.07.2009 - VIl ZR 109/08, vom 18.10.2012 - lll ZR 312/11).

Flr den Verjahrungsbeginn sei es nicht erforderlich, dass der Ausgleichsanspruch etwa bezif-
fert oder mit einer Leistungsklage geltend gemacht werden kénne. Vielmehr sei der Anspruch
entstanden, sobald er geltend gemacht werde. Die Mdglichkeit, eine Feststellungsklage zu er-
heben, genlge. Der Ausgleichsanspruch war also bereits mit der Stammnervendurchtrennung
im Jahre 1994 entstanden. Auch wenn die weitergehenden Schaden, zu deren Ausgleich die
Zahlung der Haftpflichtversicherung diente, erst in der Folgezeit eingetreten seien, sei der ge-
samte Schaden verjahrungsrechtlich als Einheit zu sehen. Selbst wenn eine Spatfolge erst spa-
ter eintrete, werde fir sie keine selbstandige Verjahrungsfrist in Lauf gesetzt, soweit sie als vo-

raussehbar einzuordnen sei.

Der BGH verweist auf den Grundsatz der Schadenseinheit. Der gesamte, aus der unerlaubten
Handlung oder Vertragsverletzung entspringende Schaden sei als Einheit zu sehen, die alle
Folgezustédnde umfasse, die im Zeitpunkt der Erlangung allgemeinen Wissens um den Erst-
schaden als mdglich voraussehbar waren. Gleichwohl verweist der BGH darauf, dass der Aus-
gleichsberechtigte nicht ungeschitzt sei, weil auch flir den Gesamtschuldner-
Innenausgleichanspruch die Vorschrift des § 199 BGB gelte.

Eine solche Kenntnis ist nach dem Urteil des BGH vom 18.06.2009 - VII ZR 167/08 - erst dann

anzunehmen, wenn der Ausgleichsberechtigte Kenntnis von den Umsténden hat, die einen An-
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spruch des Glaubigers gegen ihn selbst begriinden, die das Gesamtschuldverhaltnis begriinden

und im Innenverhaltnis eine Ausgleichspflicht begriinden.
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