(Un-) zulassige Preiswerbung von Leistungserbringern im Gesundheitswesen
Einleitung

Was im Einzelhandel gang und gébe ist, scheint nun auch bei Arzten oder Zahnarzten im Trend zu
liegen: Die Werbung mit Sonderpreisen oder Rabatten. Wer die einschlagigen Internetseiten abruft,
sieht immer haufiger Angebote wie ,Augen-Laserbehandlung zu einem Preis von 999,00 € statt
3.500,00 €" oder ,76% Rabatt — 19,99 € fur professionelle Zahnreinigungen®. Selbst vor gré3eren
Schoénheitsoperationen wie BrustvergroRerungen machen die Angebote nicht Halt. Aber auch in Ta-
geszeitungen oder sonstigen Medien erscheinen immer haufige Angebote, mit denen Arzte versu-
chen, den Eindruck einer besonderen Preisgiinstigkeit zu erwecken. Zum Teil werden Leistungen
sogar kostenlos angeboten. Ganz offensichtlich hat die zunehmende Lockerung des arztlichen Werbe-
rechts bei vielen Arzten zu der Annahme gefiihrt, dass ihnen jegliche Art der Preiswerbung erlaubt sei.
Tatsachlich stéRt sie aber auf rechtliche Grenzen und dirfte wettbewerbsrechtlich eher als unzuléassig
einzustufen sein, wie die folgenden Ausfihrungen zeigen werden.

l.,Schnappchenpreise: 50% Rabatt auf alle Operationen!*
Werbung mit Rabatten, Fest- oder Pauschalpreisen

1. Verstol3 gegen &rztliche Gebihrenordnungen

Grundlage fir die arztliche Honorarforderung sind die jeweiligen Gebuhrenordnungen (Gebuihrenord-
nung fiir Arzte (GOA), Gebiihrenordnung fiir Zahnarzte (GOZ), Gebiihrenordnung fiir Tierarzte
(GOT)).Nach allen Gebiihrenordnungen (etwa § 5 Abs. 2 GOA) sind die Gebuhren innerhalb des Ge-
bihrenrahmens unter Berlicksichtigung der Schwierigkeit und des Zeitaufwandes der einzelnen Leis-
tungen sowie der Umsténde bei der Ausfiihrung nach billigem Ermessen zu bestimmen. Die Bemes-
sung einer Héchstgrenze dient dem Schutz des Verbrauchers vor tberhéhten Honorarforderungen,
die Untergrenze sichert dem Arzt, Zahnarzt oder Tierarzt ein Mindesteinkommen, schiitzt ihn vor rui-
ndésem Preiswettbewerb, sichert also letztlich die Qualitat der &rztlichen Leistung und dient damit
ebenfalls dem Verbraucherschutz. Im Regelfall gehen die Gebuhrenordnungen von einer Abrechnung
nach der Behandlung und nach sachlich-medizinischen Kriterien aus.

Zwar sehen die Geblhrenordnungen (siehe etwa § 2 Abs. 1 GOZ) Abweichungen zu den Preisvor-
schriften vor, allerdings bedarf es hierzu bestimmter formeller Anforderungen und auf3erdem ist die
Dispositionsfreiheit auf die abweichende Hohe der Vergitung beschréankt. Nur insoweit kbnnen die in
den Vorschriften der GOZ enthaltenen Berechnungsregelungen grundsatzlich abbedungen werden.
Die Individualvereinbarung rechtfertigt aber keine Pauschalpreise.® Auch die Tatsache, dass bei
schematisch ablaufenden arztlichen Behandlungen in der Regel der gleiche Aufwand anféllt, damit

LG Bonn, Urt. v. 21.4.2011 — 14 O 184/10; OLG KéIn, Urt. v. 14.12.2012 — 6 U 108/12; Kammergericht, Urt. v.
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also auch die gleiche Vergitung, rechtfertigt keine Festpreisangabe, da eben Ausnahmen vom regel-
haften Verlauf immer méglich sind.

Die Gebuihrenordnung fiir Arzte ist auch auf die Abrechnung medizinisch nicht indizierter kosmetischer
Operationen anwendbar. Die Gebihrenordnungen sprechen liberwiegend von beruflichen Leistungen
(8 1 Abs. 1 GOA, § 1 Abs. 1 GOZ, § 1 Abs. 1 GOT). Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts-
hofs ist dieser Begriff weit auszulegen.® Danach ist arztliche Tatigkeit lediglich zu asthetischen Zwe-
cken zwanglos unter den Begriff der ,beruflichen Leistungen der Arzte* zu subsumieren. Dies ergibt
sich nach Auffassung des BGH bereits daraus, dass die Gebuhrenordnungen auch solche Leistungen
umfassen, die Gber Diagnose oder Therapie hinausgehen, etwa die Vergitung fir gutachterliche Leis-
tungen des Arztes. Zudem zieht der BGH aus den Bestimmungen der 88 1 Abs. 2 Satz 2, 12 Abs. 3
Satz 5 GOA den Schluss, dass auch medizinisch nicht indizierte Leistungen arztliche Leistungen sind.
Nach diesen Bestimmungen besteht die Méglichkeit zur Berechnung von Leistungen, die Uber das
Mal3 einer medizinisch notwendigen Versorgung hinausgehen, vorausgesetzt ist allerdings, dass der
Arzt die Leistungen auf Verlangen des Zahlungspflichtigen vornimmt. Zudem halt der BGH die Ab-
grenzung zwischen medizinisch notwendigen und nur kosmetisch veranlassten Operationen auch im
Hinblick auf psychische Befindlichkeiten des Patienten fir nicht vertretbar. Die Vorgaben der Gebuh-
renordnungen gelten damit grundsétzlich auch fur medizinisch nicht indizierte &rztliche Behandlungen.

Gegen hoherrangiges Recht verstoRen die Gebiihrenordnungen nicht.* Insbesondere wird die Berufs-
ausiibungsfreiheit der Arzte nach Art. 12 Abs. 1 Grundgesetz nicht verletzt. Die durch die Anwendung
der Gebiihrenordnung fiir Arzte bewirkte Einschrankung ist durch ausreichende Griinde des Gemein-
wohls (Transparenz privatarztlicher Liquidationen, angemessene, leistungsgerechte Vergitung) ge-
rechtfertigt und gentigt auch dem Grundsatz der Verhaltnismé\rSigkeit.5

Gerade bei medizinisch nicht indizierten Eingriffen fehlen oft die ,passenden* Ziffern in den Gebulhren-
verzeichnissen. Aber auch dies rechtfertigt keine Pauschalpreise oder Rabatte. Bei Liicken kann nach
Auffassung des BGH eine Analog-Bewertung nach § 6 Abs. 2 GOA erfolgen.® Zudem muss bei Leis-
tungen, die nicht in der GOZ durch eine Geblihrenziffer geregelt sind, eine schriftliche Vereinbarung in
Form eines Heil- und Kostenplanes nach § 2 Abs. 3 GOZ erfolgen.7 Der Heil- und Kostenplan setzt
eine vorhergehende Untersuchung des Patienten voraus, die aber bei Internetangeboten oder Zei-
tungsanzeigen naturgemaf nicht moglich ist.

Ebenso wenig stellen die Entscheidungen zur Internetplattform ,Zweite Zahnarztmeinung“ eine Recht-
fertigung fur Pauschalpreise, Fixpreise oder Rabatte dar.® Denn in den dort zugrundeliegenden Fallen
warben Zahnérzte nicht mit Pauschalpreisen, sondern stellten auf der Internetplattform erste Kosten-
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schatzungen ein. Basis daftir waren wiederum von Patienten zuvor eingestellte Heil- und Kostenpla-
ne. VerstoRRe gegen die GOA standen in diesen Verfahren nicht zur Debatte (siehe dazu auch Ausfiih-
rungen unter . 5.)

Fraglich ist die Anwendbarkeit der Geblihrenordnungen dann, wenn etwa eine GmbH arztliche Leis-
tungen erbringt. Die GmbH ist — grundsétzlich - nicht an die Vorgaben der Gebihrenordnungen ge-
bunden.® Anderes diirfte gelten, wenn die GmbH Leistungen lediglich vermittelt, wie es zum Beispiel
im Bereich der Augenlaseroperationen oft der Fall ist, die eigentlichen arztlichen Leistungen durch
niedergelassene Arzte oder Belegarzte erbracht werden.

Die Gebuhrenordnungen stellen Marktverhaltensregeln dar, da sie darauf abzielen, einen ruinésen
Preiswettbewerb um Patienten im Interesse eines funktionierenden Gesundheitswesens zu verhindern
und gleiche rechtliche Voraussetzungen fiir die auf dem Markt tatigen Wettbewerber zu schaffen.™®
VerstoRe gegen die Gebiihrenordnungen kénnen also von Mitbewerbern, Arztekammern und
-verbanden, aber auch der Wettbewerbszentrale zivilrechtlich verfolgt werden.

2. Unsachliche Beeinflussung, § 4 Nr. 1 UWG

Rechtlicher Ankntpfungspunkt fir die Beurteilung der Werbung mit Pauschalpreisen oder Rabatten fiir
arztliche Leistungen kann § 4 Nr. 1 UWG unter dem Gesichtspunkt der Ausiibung unangemessenen,
unsachlichen Einflusses sein. Dafir reichte eine reine Anlockwirkung, die von einem Rabatt ausgeht —
und mag er auch noch so hoch sein — nicht aus.™ Treten nicht andere Unlauterkeitsmerkmale hinzu,
wie eine Irrefiihrung tGber den Preisvorteil, fehlende Transparenz etc., versté3t eine Werbung mit Ra-
batten nicht gegen § 4 Nr. 1 UWG. Da die Gerichte zumeist bereits einen Verstol3 gegen die Gebih-
renordnungen und damit gegen § 4 Nr. 11 UWG bejahen, kann die Frage, ob die Werbung mit Fest-
preisen oder Rabatten dariiber hinaus gegen § 4 Nr. 1 UWG verstoRt, dahingestellt bleiben.™

3. Irrefihrung
Preiswerbung wie die geschilderte birgt zudem ein gewisses Irrefihrungspotential und stellt h&ufig

einen VerstoR3 gegen die Irrefihrungsverbote des § 3 Heilmittelwerbegesetz (HWG) als auch § 5 UWG
dar.

9 Siehe aber LG Dusseldorf, Urt. v. 30.8.2013 — 38 O 6/13 (rechtskraftig): ,Der Umstand, dass die Abrechnung
nicht durch den Beklagten als Arzt sondern die Klinik erfolgt, bleibt ohne Bedeutung. Unstreitig ist der Beklag-
te Inhaber und Betreiber der Klinik, die seine — &rztlichen — Leistungen abrechnet. Dieser Leistungsgegen-
stand andert sich nicht dadurch, dass die Leistung durch einen Dritten geltend gemacht wird. Kliniken, die
arztliche Leistungen erbringen, sind an die GOA ebenso gebunden wie sonstige niedergelassene Arzte...".
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Das gilt zum einen fir die Werbung, bei der — wie oben geschildert — auf Internetplattformen auf einen
hohen Preis Bezug genommen wird, um dem Verbraucher die fur ihn (angebliche ?) Preisersparnis
darzustellen. Die obigen Ausfiihrungen zu den Geblihrenordnungen gelten natirlich auch fiir diesen
Ausgangspreis: Wenn Pauschalpreise im arztlichen Bereich nicht méglich sind, so kann man auch
nicht auf einen Pauschalpreis Bezug nehmen. Denn — insoweit zutreffend das Landgericht Kéln —

,Bei Beachtung der Abrechnungsvorschriften der GOA kann es — insoweit wird auf oben ste-
hende Ausfiihrungen Bezug genommen — schon gar keinen Festpreis geben, der als Bezugs-

punkt gewahlt werden konnte.“"

In dem dem Landgericht Kéln zugrunde liegenden Fall bestéatigte der Beklagte im Ubrigen selbst, dass
er offensichtlich keinen ,Normalpreis* nimmt: Denn in der einen Anzeige war von einem Bezugspreis
von 3.500,00 € die Rede, in einer anderen Anzeige auf derselben Internetplattform von 4.200,00 €,
obwohl es sich offensichtlich um die gleichen beworbenen Leistungen handelte.

Der Verstol3 gegen die Gebihrenordnungen kann ebenso wenig geheilt werden, wenn bei einer Wer-
bung auf der Internetplattform blickfangmaf3ig zwar mit einem Festpreis geworben wird, sich versteckt
im FlieRtext allerdings der Hinweis befindet, dass selbstverstandlich nach der GOA oder GOZ abge-
rechnet wird. Offensichtlich erflllt dieser Hinweis lediglich eine ,Feigenblattfunktion”, um dem Vorwurf,
man verstol3e gegen die gebuhrenrechtlich vorgesehene Preisbindung, zu entgehen.

Die Irrefiihrung liegt auf der Hand, wenn — wie ebenfalls in der Praxis schon vorgekommen — fiir Ope-
rationen mit einem blickfangmé&Rig hervorgehobenen Preis geworben wird, der allerdings die Narkose
noch nicht enthalt. Versteckt im Text wird darauf hingewiesen, dass die Narkose zu einem Preis von
ca. 500,00 € hinzu kommt. Es ist schwer vorstellbar, fir welchen Verbraucher die erste Alternative
(Operation ohne Narkose) in Betracht kommen mag, so dass letztlich sowohl ein Verstol3 gegen § 5
Abs. 1 Nr. 2 UWG als auch ein Verstol3 gegen die nach der Preisangabenverordnung vorgesehene
Endpreisangabe vorliegt.

4. VerstoR3 gegen die Berufsordnung

Die Berufsordnungen der jeweiligen Arztekammern enthalten alle Regelungen zur &rztlichen Werbung.
Sie Ubernehmen wortlich oder sinngemaf die Regelungen aus 8§ 27 der Musterberufsordnung.

Das Landgericht Hamburg untersagte unter dem Gesichtspunkt der GibermaRig anpreisenden Wer-
bung einem Arzt, auf der Internetplattform Groupon Lasik-Behandlungen zu einem Preis von 999,00 €
statt 4.200,00 € anzubieten.™* Begriindet wurde dies mit der unsachlichen Art und Weise der Wer-
bung. Diese erkannte das Gericht in der konkreten grafischen und verbalen Ausgestaltung des Ange-
bots, etwa in der Formulierung ,wie noch nie* oder durch die Aufforderung ,Jetzt kaufen!“, die den

¥ | G Kéln, Urt. v. 8.5.2012 — 33 O 535/11, bestétigt durch OLG Koln, Urt. v. 14.12.2012 — 6 U 108/12.
4" LG Hamburg, Urt. v. 12.1.2012 — 327 O 443/11.



Interessenten unter einen gewissen zeitlichen Druck setze. Im Vordergrund stehe die ibermaRig an-
preisende werbliche Auslobung, nicht aber sachliche Informationen tber die Lasik-Behandlung.

Bislang liegt zu der Frage, inwieweit Preiswerbung insbesondere auf Internetplattformen zulassig ist,
noch keine hdchstrichterliche Entscheidung vor. Es bleibt abzuwarten, wie der BGH Werbung dieser
Art einstufen wird.

5. Unzuléssige Provisionszahlungen?

Um die arztliche Unabhangigkeit bei der Zusammenarbeit mit Dritten zu wahren, sind im Arztbereich
jegliche Provisionszahlungen unzuldssig. So sieht etwa § 31 der Musterberufsordnung fir Arzte vor,
dass der Arzt fur die Zuweisung von Patienten Dritten kein Entgelt versprechen oder gewahren darf.
Das Kammergericht hatte sich in seiner Entscheidung mit dem Argument auseinandersetzen missen,
dass der Zahnarzt, der Patienten Uber eine Internetplattform erhdlt, unzuldssige Provisionen an den
Interplattform-Betreiber zahlt."® Es vertrat die Auffassung, dass der beklagte Plattformbetreiber keine
Provision von den Zahnarzten fir die Zuweisung von Patienten, sondern ein Entgelt fiir die Benutzung
der Internetplattform als Online-Marktplatz erhalten habe. Das Gericht konnte sich hierbei auf eine
Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts aus dem Jahre 2010 stitzen.'® Ein Zahnarzt hatte sich
am Internetportal ,2te-zahnarztmeinung.de” beteiligt. Auf diesem Portal kénnen Verbraucher ihre von
ihrem behandelnden Zahnarzt erstellten Heil- und Kostenplane oder Kostenvoranschlage eingeben.
Registrierte Zahnarzte wiederum kénnen auf der Basis der Nutzerangaben ebenfalls unverbindliche
Kostenschatzungen abgeben. Der Zahnarzt zahlt an den Portalbetreiber eine Geblihr, die abhangig ist
von dem mit dem Patienten vereinbarten Honorar. Der Zahnarzt wurde von seinen Berufsgerichten
verurteilt und erhob Verfassungsbeschwerde. Das Bundesverfassungsgericht stellte fest, dass die
Entscheidungen des Landesberufsgerichts den Zahnarzt in seiner Berufsfreiheit nach Artikel 12 Abs. 1
Grundgesetz verletze. In diesem Zusammenhang stellte auch das Bundesverfassungsgericht fest,
dass die Provision ausschliel3lich als Gegenleistung fur die Nutzung der Internetplattform, nicht dage-
gen firr die Vermittlung oder Zuweisung eines Patienten gezahlt werde.’

Il. ,Bei uns jetzt gratis dazu!®
Werbung mit Geschenken und kostenlosen Leistungen

1. Rechtsgrundlagen

Eine Spielart der Preiswerbung ist die Ankiindigung von Geschenken, die mit der eigentlichen &rztli-
chen Leistung nichts zu tun haben, oder die Bewerbung kostenloser arztlicher Leistungen. In Betracht
kommen hier nicht die Vorschriften der Gebihrenordnung, die lediglich regeln, wie eine arztliche Ho-
norarforderung bemessen werden muss, wenn sie denn tberhaupt erhoben wird. In Betracht kommen
VersttRRe gegen die Berufsordnung, die vorsehen, dass der Arzt ein angemessenes Honorar zu ver-

> Kammergericht, Urt. v. 28.6.2012 — 52 O 231/14.
8 BverfG, Beschluss v. 8.12.2010 — | BVR 1287/08.
" 50 im Ubrigen auch BGH, Urt. v. 1.12.2010 — | ZR 55/08 — Zweite Zahnarztmeinung.



langen hat (Beispiel § 12 Musterberufsordnung Arzte). Nur im Ausnahmefall konnen Arzte Verwand-
ten, Kollegen und deren Angehdrigen und mittellosen Patienten das Honorar ganz oder teilweise er-
lassen.

§ 27 Abs. 3 Satz 1 der Musterberufsordnung Arzte (und entsprechend die Berufsordnungen der Lan-
desarztekammern) enthalt den Grundsatz, dass Arzten berufswidrige Werbung nicht gestattet ist.
Nach Satz 2 der Vorschrift ist darunter insbesondere eine anpreisende, irrefiihrende oder vergleichen-
de Werbung zu verstehen.

Die Gerichte, die sich mit derartigen Werbeaktionen bisher befassen mussten, stitzten sich allerdings
im Wesentlichen auf die Vorschrift des § 7 Abs. 1 HWG. Die Vorschrift verbietet es grundsétzlich,
Zuwendungen und sonstige Werbegaben (Waren oder Leistungen) anzubieten, anzukiindigen oder zu
gewahren oder als Angehdoriger der Fachkreise anzunehmen. Fir dieses umfassende Zuwendungs-
verbot gibt es allerdings Ausnahmen (8 7 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 bis 6 HWG), von denen Nr. 1 und Nr. 4
in den hier relevanten Fallgestaltungen einschlagig sein kénnen. Nr. 1 erlaubt Werbegaben von gerin-
gem Wert, wobei ausschlaggebend nicht die Auffassung des Werbenden vom Wert ist, sondern viel-
mehr die Vorstellung des Verbrauchers von der Werthaftigkeit einer Ware. Derzeit muss man davon
ausgehen, dass Gegenstande von uber 1 € nicht mehr geringwertig sind."® Dariiber hinaus ist nach
Nr. 4 die Erteilung von Auskinften oder Ratschlagen erlaubt.

Unter die Vorschriften des HWG fallt nur die Absatzwerbung, das heif3t die Werbung fir ein bestimm-
tes Produkt oder Verfahren, nicht aber eine reine Imagewerbung. Die in der Vergangenheit von Ge-
richten vertretene Auffassung, die Rabattierung des gesamten Sortiments sei eine dem HWG nicht
unterfallende Imagewerbung, hat der BGH korrigiert: Er stufte das Bonussystem eines Herstellers von
Dentalprodukten als produktbezogene Werbung ein mit dem Argument, es gebe keinen tiberzeugen-
den Grund, Wertreklame gerade dann hinzunehmen, wenn diese Form der Werbung nicht fur einzelne
sondern eine Vielzahl von Heilmitteln oder gar das gesamte Sortiment eingesetzt werde.™

Im Folgenden sollen einige Fallgestaltungen und die dazu ergangenen Entscheidungen beleuchtet
werden:

2. Kostenlose arztliche Leistungen

Eine Klinik und die bei ihr beschéftigte Chefarztin bewarben in Zeitungsanzeigen eine kostenlose Ve-
nenmessung. Das OLG Celle wies zunéchst darauf hin, dass der Anwendungsbereich des HWG sehr
weit zu fassen sei.”® Es kam dann zu Recht zu der Auffassung, dass die Venenuntersuchung vom
Verbraucher als MaRnahme eingestuft wird, die der Erkennung eines kérperlichen Leidens mit der
sich ggf. anschlielenden therapeutischen MaRnahme darstellt. In der Kostenlosigkeit des beworbe-
nen Venenkurzchecks sieht das Gericht eine Zuwendung, weil es sich um einen Teil einer arztlichen
Leistung handelt, die in der Regel nur gegen Geld zu erhalten ist. Auch der Hinweis der Gegenseite,

18 BGH, Urt. v. 9.10.2010 — | ZR 193/07 — Unser Dankeschon; Urt. v. 9.10.2010 — | ZR 98/08 — Bonuspunkte.
¥ BGH, GRUR 2009, 1082, 1084 - DeguSmiles & more.
2 OLG Celle, Hinweisbeschluss v. 3.11.2011 — 13 U 167/11.



es handele sich um einen Ausnahmetatbestand nach § 7 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 HWG (danach sind Zu-
wendungen zuldssig, wenn sie in der Erteilung von Auskiinften oder Ratschlagen bestehen) tiber-
zeugte das Gericht nicht. Ein kostenloser Venencheck sei mehr als eine Auskunft oder ein Ratschlag.
Der Verbraucher erwarte zumindest eine kurze Untersuchung.

Die von einem Arzt angebotene kostenlose fachérztliche Beratung bezuglich schénheitschirurgischer
MaRnahmen verstoRt gegen § 7 Abs. 1 HWG und damit zugleich gegen §§ 3, 4 Nr. 11 UWG.* Der
Verbraucher erwartet von einem solchen Gesprach eine Einschatzung, ob sein Veranderungswunsch
realisierbar ist, eine erste Befunderhebung und einen Behandlungsvorschlag. Eine solche Beratung ist
aber Teil einer arztlichen Behandlung, die Ublicherweise nur gegen Entgelt zu haben ist. Fachérztliche
Beratung ist keine Auskunft oder kein Ratschlag im Sinne des § 7 Abs. 1 Nr. 4 HWG.

Ahnlich wie die Oberlandesgerichte Miinchen und Hamburg urteilte auch das Landgericht Niirnberg-
Furth.”” Gegenstand des Streits war eine Anzeige in den Nirnberger Nachrichten, in der ein niederge-
lassener Arzt im Rahmen eines Tages der Schonheit eine kostenlose und unverbindliche Fachbera-
tung zu den Themen Falten und Kérperformung anbot. Ausdrtcklich war in der Anzeige eine Voran-
meldung unter einer bestimmten Telefonnummer erbeten. Nach Auffassung des Landgerichts geht der
Hinweis auf eine ,Fachberatung” Gber eine reine Information oder einen Vortrag, der eben nicht aus-
gelobt worden sei, hinaus. Wer in den Genuss einer Fachberatung kommt und sich dazu vorab noch
anmelden muss, erwartet eine individuelle kérperliche Befundung, die normalerweise dem Patienten in
Rechnung gestellt wird. Eine solche arztliche Leistung stelle keine geringwertige Kleinigkeit mehr dar.

Haufig wird argumentiert, die kostenlos beworbene Leistung werde nicht vom Arzt erbracht, sondern
von einem Dritten, im Bereich der Augenlaseroperationen etwa von einem Augenoptiker. Die Delega-
tion der arztlichen Leistung auf Angestellte der Praxis oder sonstige Dritte fiihrt aber nicht aus dem
Anwendungsbereich des § 7 HWG hinaus. Im Gegenteil — die Werbung versto3t zuséatzlich gegen die
IrrefUhrungsverbote nach § 3 HWG, 8§ 5 UWG, wenn falschlich der Eindruck einer arztlichen Beratung
erweckt wird, die dann tatsachlich von nichtarztlichen Personen erbracht wird.

3. kostenloser Abholservice

Eine bayerische Klinik warb fiir eine ,limitierte Sonderaktion fiir Psoriasis und Neurodermitis - Patien-
ten“. Neben anderen Vorteilen und Annehmlichkeiten bot sie an ,Wir bezahlen lhre Anreise mit dem
ICE 2. Klasse". Dass es sich hier um eine unzuléassige Zugabe nach § 7 HWG handelt, bedarf keiner
Erlauterung. Insbesondere konnte sich die Klinik nicht auf die Ausnahmevorschriftin 8 7 Abs. 1 Satz 1
Nr. 3 HWG berufen, die eine angemessene teilweise oder vollstandige Erstattung oder Ubernahme
der Fahrtkosten fir Verkehrsmittel des 6ffentlichen Personennahverkehrs vorsieht. Damit sind gerade
nicht Fahrkarten fiir den ICE gemeint, sondern die Kosten von Bus oder Stral3enbahn. Dieser rechtlich

2L OLG Miinchen, Urteile v. 8.10.2009 — 6 U 1575/08 und — 6 U 2160/08; OLG Hamburg, Beschluss v. 3.3.2008

— 3 W 28/08.
LG Nurnberg-Furth, Urt. v. 2.2.2012 — 1 HK O 10043/11; ebenso LG Nurnberg-Furth, Urt. v. 19.7.2013 —
4 HK O 1549/13; LG Dusseldorf, Beschluss v. 14.1.2013 — 37 O 5/13.
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eindeutige, von der Wettbewerbszentrale aufgegriffene Fall konnte dann auch auf3ergerichtlich mit
einer Unterlassungserklarung abgeschlossen werden.

Anders im Fall eines Krankenhauses in Mecklenburg-Vorpommern: Dieses bewarb in einer grof3for-
matigen Anzeige auf der einen Seite seine Leistungen, auf der anderen Seite bot es eine kostenlose
Taxifahrt fur den Patienten von dessen Zuhause zur Klinik und zuriick an.

Das OLG Rostock verneinte einen Verstol3 gegen § 7 HWG, da es sich nicht um produktbezogene
Werbung handele, sondern um eine reine Unternehmenswerbung.23 Das Gericht stellt zwar fest, dass
sich die Werbung auf das gesamte Spektrum an ambulanten Untersuchungen und stationaren Be-
handlungen des Krankenhauses beziehe, priift dann aber einen inhaltlichen Bezug des Taxiservice
mit den beworbenen Leistungen. Entscheidend ist aber nicht der inhaltliche Bezug der Zugabe zu den
(eigentlichen arztlichen) Leistungen, sondern Werbung mit dem Ziel der Absatzférderung. Nun scheint
aber die Annahme nicht fernliegend, dass die Bewerbung eines kostenlosen Taxitransfers nicht der
Hervorhebung der allgemeinen Leistungsfahigkeit oder des sozialen Engagements eines Kranken-
hause dient, sondern schlicht und einfach darauf abzielt, mehr Patienten zu gewinnen!

Nur wenige Monate nach der Entscheidung des OLG Rostock musste sich das OLG Dusseldorf mit
einer dhnlichen Fallgestaltung beschaftigen.** Es ging um die Ankiindigung eines Augenarztes, der fur
konkrete ambulante Operationen warb und in diesem Zusammenhang darauf hinwies, dass eine Ko-
operation mit einer Augenklinik bestehe. Bei Bedarf sei eine stationare Behandlung dort méglich und
es bestehe ein kostenloser Shuttle-Service in die Klinik und zuriick zur Wohnung des Patienten. Das
OLG Dusseldorf grenzte sich von der vom OLG Rostock vertretenen Auffassung ab und bejahte eine
(dem HWG unterfallende) produktbezogene Werbung.

Das OLG Disseldorf begriindet dies damit, dass die Werbung ganz konkrete Verfahren auffiihre. Es
sieht die Gefahr, dass Patienten sich von sachfremden Erwégungen leiten lassen und sich an einen
Augenarzt wenden, bei dem sie im Falle eine Behandlung in der Klinik den Weitertransport nicht sel-
ber zahlen und organisieren miissen. Die Entscheidung ist aber deshalb bemerkenswert, weil das
OLG noch einen Schritt weiter geht. Es vertritt die Auffassung, das die Entscheidung, einen Arzt auf-
zusuchen, eng mit dessen Person verknlipft ist und daher jede Auswahlentscheidung in der Regel
»produktbezogen” sei.

Einen Shuttle-Service der besonderen Art boten Zahnérzten den Patienten an, die sich in der ,Praxisfi-
liale" im Oman einer Zahnbehandlung unterzogen — sie erhielten neben dem Flug dorthin einen Auf-
enthalt in einem Luxushotel kostenlos zur Zahnbehandlung. Dass es sich hierbei weder um eine ge-
ringwertige Kleinigkeit noch um eine handelstibliche Nebenleistung, sondern um eine eindeutig unzu-
lassige Zugabe im Sinne des § 7 HWG handelt bedarf keiner weiteren Erlauterung.®

% OLG Rostock, Urt. v. 14.3.2012 — 2 U 22/10.
% oLG Dusseldorf, Urt. v. 4.12.2012 - 1-20 U 46/12; siehe auch OLG Koln, Urt. v. 22.11.2013, - 6 U 91/13.
% | G Koblenz, Beschluss v. 19.5.2011 — 15 O 176/11.



l1l. Fazit

Die Urteile des Bundesverfassungsgerichts und des Bundesgerichtshofes haben das arztliche Werbe-
recht in den vergangenen Jahren erheblich liberalisiert. Die Freiheit ist indes nicht grenzenlos — Arzte

und Kliniken unterliegen wie jeder andere, der im Gesundheitswesen wirbt, den Regeln des UWG und
HWG. Mediziner haben zudem ihre Spezialnormen wie Gebuhrenordnung und Berufsordnung zu be-

achten. Vor der kritiklosen Ubernahme von Werbekonzepten, wie sie im Einzelhandel tiblich sein mo-
gen, kann daher nur gewarnt werden.
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